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Cette these est composee de trois essais portant sur la performance des Institutions de 
Microfinance (IMFs) evaluee a I'aide de la methode d' enveloppement des donnees (Data 
Envelopment Analysis ou DEA). L'objectif general est de voir si ces institutions qui doivent 
faire un compromis entre leur role social et leur rentabilite financiere operent de facon 
efficace. 
Le premier essai est centre sur les IMFs de I'Union Econornique et Monetaire Ouest Africain 
(UEMOA). Dans un premier temps, nous evaluons suivant les aspects operationnel, cout, 
revenu et profit l'efficacite relative des IMFs dans chacun des sept pays de I'UEMOA. Dans 
un deuxierne temps, nous deterrninons les sources dinefficacite dans Ie temps et d'un pays 
par rapport aun autre en utilisant l'indice de productivite de Malmquist. Ces sources peuvent 
etre dues soit au progres technologique (innovations dans Ie secteur qui entrainent un 
deplacernent de la frontiere efficace), soit au changement d'efficacite technique (deplacement 
par rapport ala frontiere), 
Les resultats montrent que Ie niveau d'efficacite est homogene a linterieur d'un merne pays, 
mais qu 'il differe d'un pays a l'autre. En tenant compte du prix de leurs ressources, nous 
observons egalement que les IMFs ont la possibilite de minimiser leurs couts . Ce manque 
d'efficacite maximum au niveau des couts entraine une moindre efficacite au niveau des 
revenus et des profits. Nous observons aussi, avec l'indice de productivite de Malmquist, que 
Ie niveau de productivite dans Ie secteur resulte plus du progres technologique que de 
I' amelioration de I' efficacite operationnelle (technique). 
Dans Ie deuxierne essai, nous comparons la performance des IMFs dans trois regions 
geographiques (Afrique, Asie du Sud et de l'Est et Amerique Latine). L'objectif est 
danalyser l'impact des structures environnementales au regionales sur l'efficacite 
operationnelle, cout, revenu et profit des IMFs. 
Les resultats montrent des niveaux defficacite comparables en Asie et en Amerique Latine. 
L'Afrique est quelque peu en marge de ces deux regions. De facon generale, nous constatons 
une faible efficacite cout et, en consequence, des efficacites economique, revenu et profit 
relativement faibles. L'indice de Malmquist montre egalement que la productivite dans le 
secteur est principalement attribuable au progres technologique. 
Le troisierne essai analyse I'impact du statut de I'IMF sur son niveau d'efficacite, Les IMFs 
ont generalement Ie statut de cooperatives (COOP), d'institutions financieres non bancaires 
(IFNB) au d'organisations non gouvernementales (ONG). Depuis quelques annees, certaines 
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institutions adoptent Ie statut de banque. La question est de savoir Sl la structure 
organisationnelle de I'IMF a un impact sur son niveau d'efficacite relative. 
Lorsqu'on evalue les IMFs sur Ie plan operationnel selon un rendement dechelle variable, les 
resultats montrent que celles ayant Ie statut de banque sont plus efficaces que les autres 
formes juridiques . Les COOP presentent generalement un faible niveau defficacite 
technique. Les ONG et les IFNB se situent entre ces deux types de structures. Tout comme 
dans le cas precedent, nous trouvons une faible efficacite cout, ce qui se repercute 
negativernent sur les efficacites econornique, revenu et profit. Quant aux sources 
dinefficacite, nous observons qu'elles sont principalement dues aux inefficacites techniques 
plutot qu'aux innovations technologiques. 
En conclusion, tout d'abord au niveau des pays de ['UEMOA, cette these montre que les 
IMFs sont plus performantes dans un environnement politique stable. On constate aussi que 
les IMFs de certains pays auraient interet a copier les pratiques d'autres pays en vue 
dameliorer leur performance. Ensuite, I'analyse portant sur differentes zones geographiques 
revele, a tout Ie moins sur la base de nos criteres, que les IMFs sont comparativement moins 
performantes en Afrique. Peut-etre pour des raisons de stabilite politique ou 
d'environnements econornique, juridique et social differents, ou encore d'un attrait plus 
faible de capitaux etrangers, Peut-etre aussi a cause d'une structure d'operation (par 
exernple : cooperatives, organismes non gouvernementaux, institutions non bancaires) 
differente des IMFs d'une zone geographique a I'autre. Sur ce dernier point, les resultats 
montrent que les IMFs qui operent sous Ie statut de banque sont relativement plus efficaces 
que les autres. 
Mots cles : BCEAO; COOP; CRS; DEA; Efficacite, IFNB; IMF, IMF banque, Indice de 
productivite de Malmquist; ONG; Performance, UEMOA; VRS. 
INTRODUCTION GENERALE 
La microfinance regroupe ala fois Ie microcredit, la micro epargne et la micro assurance. Son 
principal objectif est d' offrir des services financiers aux populations pauvres, exclues du 
systerne bancaire traditionnel. Par exemple, dans les pays pauvres, plus de 70% de la 
population n'ont pas acces aux services bancaires (Honohan, 2006 ; Beck, Dernirguc-Kunt 
and Martinez Peri a, 2007). Dans les pays ernergents, Ie Mexique et Ie Bresil, la proportion est 
de 40% a 60%. Cette polarisation du systerne financier semble avoir entraine l'emergence des 
institutions de microfinance (IMFs) qui, depuis quelques annees, est pronee comme un outil 
essentiel de lutte contre la pauvrete par les grandes organisations internationales et les 
principaux bailleurs de fonds. L'annee 2005 a ainsi ete consacree « annee du microcredit » 
par les Nations Unies . En 2006, Muhammad Yunus, un des principaux promoteurs de la 
microfinance et fondateur d'une des premieres banques dans Ie domaine, Grameen Bank au 
Bangladesh, a recu Ie prix Nobel de la paix. 
Selon Schreiner (2002), la microfinance est I' offre de services d' epargne et de credit aux 
pauvres. En abondant dans Ie merne sens, Zeller et Sharma (2000) ajoutent que les 
microfinances contribuent a arneliorer Ie bien-etre des pauvres. D 'autres auteurs (Barboza et 
Bareto, 2006; Aniket, 2005 ; DeAghion et Morduch, 2005) insistent pluto: sur l'importance 
des microfinances dans Ie developpement de la population. Loin d'etre une forme de charite, 
la microfinance est plut6t une facon de permettre aux menages a faible revenu de disposer 
des memes droits et services que tous les autres. Elle complete ainsi Ie paysage financier et 
bancaire. 
Par ailleurs, selon les statistiques de 2006 etablies par PlaNet Finance', environ 150 millions 
de clients dans 85 pays, beneficient desorrnais des activites de microcredits avec des prets 
pouvant varier de 25 a 1 000 dollars US pour un montant total annuel variant entre 500 
millions a I milliard de dollars. De plus, certains auteurs (Aniket, 2005) soulignent que, si 
J hllp:llwww.planelfinance.org/microfinance-entrepriselmicrofinance-presentation.phD (acces Ie 5 aout 2007). 
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des procedures appropriees sont employees, les prets ace secteur ne sont en realite pas aussi 
risques qu'on voudrait le faire croire. Le nombre des IMFs n'a cesse de croitre pour atteindre 
plus de 10 000 en 2005 compares a moins de 5 000 en 2001 (Forestier, 2005; Boye, 
Hajdenberg et Poursat, 2006). 
Malgre cet engouement, on cons tate que plusieurs IMFs ont du mal a atteindre 
I'autosuffisance sur le plan financier et survivent essentiellement grace aux subventions 
octroyees par differents organismes intemationaux (y compris la Banque Mondiale) du fait de 
leur role social. Or, comme Ie souligne Morduch (2000), ces subventions ont une longue 
histoire dans les pays en developpernent, mais n'ont jamais donne de resultats positifs 
durables . Etant donne le role accorde a la microfinance dans la lutte contre la pauvrete, il 
devient important de connaitre les facteurs susceptibles d'influer sur la performance des 
IMFs. La question centrale n'est pas de chercher a savoir comment rendre les IMFs 
autonomes de ces subventions qui constituent une source importante de fonds mais plutot de 
determiner le niveau de la performance relative qu' elles realisent avec les ressources dont 
elles disposent. Cette question exige que l'on sache: I) Comment mesurer la performance 
des IMFs. 2) Comment comparer la performance des IMFs it la fois dans un meme pays, d'un 
pays a I'autre et dans Ie temps . L'rdee est de cerner les facteurs de performance afin de 
formuler des strategies d'arnelioration de la performance et de survie des IMFs . Ces 
differents points font I'objet de la presente etude. 
Actuellement, la majorite des etudes portant sur la performance des IMFs (e.g. Tucker et 
Miles 2004, Koveos et Randhawa, 2004) est basee sur des ratios financiers identiques it ceux 
utilises pour mesurer la performance bancaire. E.g., les ratios CAMEL, PEARLS et GIRAFE. 
Or, comrne Ie soulignent certains auteurs (Athanassopoulos et Ballantine, 1995; Gregoriou, 
Messier et Sedzro, 2005) les activites et les decisions bancaires, et par extension celles des 
IMFs, possedent un caractere multidimensionnel que ne peut permettre de cerner 
adequatement I'analyse par ratios. En effet, ce type d'analyse est base sur l'hypothese de 
linearite et de rendement dechelle constant, en ce sens qu'on ne considere it la fois que deux 
dimensions de I'institution sous evaluation, soit Ie numerateur et Ie denorninateur 
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(Worthington, 1998) . De nombreux auteurs (e.g. Sherman and Gold, 1985; Gregoriou, 
Messier et Sedzro, 2005) suggerent done la Data Envelopment Analysis (DEA) comme outil 
alternatif de mesure de la performance des institutions financieres, Tout recernment, cette 
methodologie a ete appliquee aux IMFs d' Amerique Latine par Gutierrez-Nieto, Serrano­
Cinca et Molinero (2007) qui trouvent qu' elle fournit des informations supplementaires par 
rapport a l'analyse par ratios. Ces auteurs montrent egalement que l'efficience varie selon les 
pays et le statut, organisation non gouvernementale (ONG) versus non-ONG, les IMFs. 
Dans cette etude, nous appliquons egalement la methodologie DEA pour evaluer la
 




1) La portee tres large de nos echantillons et done de notre these.
 
a) Notre etude est centree, dans un premier temps sur les IMFs des pays de I'Union 
Economique et Monetaire Ouest Africaine (UEMOA) . 
b) Nous comparons, dans un deuxierne temps, les IMFs dans differentes zones 
geographiques : Afrique, Asie du Sud et de l'Est et Amerique Latine. 
c) Nous comparons l'influence de la structure de I'IMF (IMF bancaire, organisme non 
gouvernernental, cooperative, institution financiere non bancaire) sur sa performance. 
2) Pour tous nos echantillons, nous verifions si les IMFs sont caracterisees par des 
rendements d'echelle constants ou variables a l'aide des tests semi-parametriques 
suggeres par Banker et Chang (1995). 
3)	 Nous exarninons differents types d' efficacite : 
a)	 Dans un premier temps, nous partons du principe qu'il n'est pas strategique de 
couper les ressources dont disposent les IMFs et nous optons pour [' orientation 
output de la DEA dans Ie but de savoir comment les aider aatteindre Ie maximum de 
production avec les ressources dont elles disposent. 
b)	 Dans un deuxieme temps, en posant comme hypothese que toute institution a interet 
areduire ses couts, nous evaluons la frontiere de coOt en comparant Ie coOt actuel de 
production au cofit minimum possible apartir du merne panier d'inputs et d'outputs. 
Bien que la recherche du profit ne soit pas deterrninante dans les strategies de base 
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des institutions de rnicrofinance, il ne demeure pas moins que cette activite est 
incontournable si elles veulent etre financierernent viables. 
c)	 Enfin, nous cornpletons I'etude par des calculs des efficacites revenu et profit des 
institutions. La frontiere de revenu mesure I'efficacite avendre les produits ades prix 
superieurs aux couts engendres, La frontiere de profit est une frontiere duale de cout 
et de revenu. En tenant compte du prix des facteurs, cette frontiere compare Ie niveau 
de profit actuel (difference entre coftt et revenu) au niveau maximum possible dans 
les memes conditions. Cette frontiere est done beaucoup plus large, car elle inclut les 
deux premieres. 
4)	 Nous verifions avec l'indice de productivite de Malmquist (1953) si les changements 
dans Ie niveau d'efficacite sont lies au progres technique ou au progres technologique ou 
aux deux. 
Ces differents points sont structures en quatre chapitres. Au premier chapitre, la recension des 
ecrits comprend trois volets : 1) La theorie de la liberalisation financiere, fondement de base 
de I'emergence du secteur de la microfinance. 2) Le secteur de la microfinance : definition et 
evolution. 3) Les outils de mesure de la performance bases sur la notion d' efficacite. Dans Ie 
chapitre 2, nous examinons I'efficacite relative des institutions du secteur de la microfinance 
des sept pays francophones membres de I'UEMOA en Afrique subsaharienne de 2000 a 
2002 . Le chapitre 3, fait une comparaison regionale des niveaux d' efficacite des IMFs en 
Afrique, en Asie du Sud et de l'Est et en Amerique Latine de 2002 a2004. Au chapitre 4, 
nous testons l'impact du statut d'une IMF sur son niveau d'efficacite. 
Nous terrninons Ie document par une synthese generale des resultats obtenus dans les trois 
chapitres d'app1ication de la DEA, et nous proposons des pistes de recherches futures. 
CHAPITREI 
REVUE DES ECRITS 
Les politiques de liberalisation financiere des annees 80 dans les pays en developpement se 
sont traduites principalement par une segmentation du marche du credit formel et la 
disparition quasi - total des banques de developpement (Robinson, 1996). La majorite de la 
population, soit plus de 40% dans les pays emergents tels que le Mexique et Ie Bresil et plus 
de 70% dans la plupart des pays de l' Afrique subsaharienne (Honohan, 2006; Beck, 
Demirguc-Kunt and Martinez Peria, 2007), se retrouve en marge des services financiers, 
faute de pouvoir fournir les garanties necessaires exigees par les banques. L'une des 
consequences majeures de la dereglementation est d'avoir contribue acreuser Ie fosse entre 
les riches et les pauvres. Ainsi, il s' est cree un secteur interrnediaire ou secteur de la 
microfinance a partir des annees 1990, suite a l' echec des politiques de liberalisation 
financiere, Ce terme de «microfinance » est veritablernent apparu ala fin des annees 1970, a 
la suite de l'initiative du professeur Yunus (prix Nobel de la paix, 2006) qui fonda la 
Grameen Bank au Bangladesh. Le nouveau secteur vise principalement la population 
rnarginalisee qui dispose de moyens tres limites pour creer de petites et moyennes entreprises 
(PME). Face a une telle proliferation, les questions sont de savoir quel est Ie niveau de 
performance de ces institutions et seront-elles capables de maintenir une croissance soutenue 
au cours des prochaines annees. 
Dans ce chapitre nous revoyons la litterature sur differents aspects de cette these. Dans la 
section I, nous presentons les principaux ecrits qui sous-tendent la theorie de la liberalisation 
financiere. La deuxierne section porte sur les IMFs (historique, contexte et evolution) dans 
differentes zones geographiques : Afrique, Asie et Amerique Latine. Les differentes 
approches modernes de mesures de I'efficacite ainsi que leur application dans Ie secteur 
bancaire sont exposees dans la troisierne section. Une breve conclusion suit dans la quatrieme 
section. 
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1.1 Les fondements theoriques de la liberalisation financiere 
Notre recherche a emerge des differentes interpretations associees a la theorie de la 
liberalisation financiere. En effet, jusqu'a la fin des annees 70, les pays connaissaient une 
politique monetaire interventionniste. Toutes les actions des Banques Centrales edictees par 
les gouvernements visaient a encourager les investisseurs nationaux en leur proposant des 
taux d'interet faibles et a orienter les ressources vers les secteurs privilegies pour Ie 
developpement national. Mais, face aux differentes crises economiques que les pays ont 
connues, les autorites politiques et monetaires ont pris la decision de liberaliser les activites 
financieres. En particulier, elles ont decide de lever les impositions sur Ie maintien des taux 
d'Interet a un niveau tres bas par les institutions financieres officielles, afin d'assurer des 
services bancaires adequats et de maintenir un climat de saine concurrence. 
Les fondements theoriques de ce courant de pen see reposent sur le role central de 
l'interrnediation financiere dans l'allocation des ressources via I'affectation de lepargne vers 
l'investissement. Les racines remontent au moins jusqu'a Schumpeter (1911 )2. Les 
contributions theoriques notables sur Ie sujet sont attribuees a McKinnon (1973) et Shaw 
(1973) qui, se servant de la repression financiere comme toile de fond, ont developpe un 
cadre theorique pour analyser 1es effets de la finance sur Ie developpement, 
Les theses fondamentales de McKinnon/Shaw decrivent Ie passage d'une economie 
centralisee a une econornie de marche parfait en soulignant les effets de croissance de 
l'activite financiere. Cependant, la contribution de McKinnon se singularise par I'hypothese 
particuliere qui caracterise Ie petit producteur en situation d'autofinancement comme etant 
l'acteur et I'objet du developpement (Assidon, 1998). 
2 Schumpeter avail observe que les marches financiers joueront un r61e Ires significatif dans la croissance de leconomie reelle 
en permettant Ie transfert des fonds des epargnants vers les emprunteurs de facon a faciliter l'investissernent. Aujourd'hui, ses 
predictions sont largement soutenues par plusieurs recherches empiriques qui ont ete faites par des auteurs comme McKinnon 
(1973) et Shaw (1973). 
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McKinnon se situe d'abord dans Ie cadre d'une economie « fragrnentee/» ou « l'absence de 
marches financiers» reduit les agents economiques" a l'autofinancement. Il souligne que la 
segmentation de la sphere financiere resulte d'un dualisme financier' avec une atrophie de 
l'activite dinterrnediation imputable a l'heritage des politiques financieres Keynesiennes, la 
repression financiere (Assidon, 1998). L'agent representatif du developpernent retenu par 
l'auteur est Ie petit producteur qui accumule l'epargne avant d'investir sans recourir au 
financement externe6. 
Cependant, dans la suite de son raisonnement, il apparait une confusion dans la situation de 
ce merne agent en ce qui concerne les fonctions d' epargne et d'investissement, ce qui arnene 
a dire qu'il n'existe pas de marc he financier sur lequel on peut identifier l'offre d'une 
demande de fonds pretables. Mais, puisque l'investissement est suppose indivisible et 
totalement autofinance, il necessite alors une accumulation prealable (Venet, 1997) et il 
devient necessaire de lever la repression financiere et d'adopter des taux d'interet reels 
positifs incitatifs pour I' epargne. Dans son modele, depots et capital etant des actifs 
complementaires, l'adoption des taux d'interet reels eleves sur les depots encouragera done 
l'accumulation du capital. 
Cette these de complementarite' entre les encaisses monetaires et la formation du capital ainsi 
que la reformulation de la demande de monnaie constitue l'apport fondamental de la theorie 
de McKinnon (Verdier, 2000, pp. 91). En effet, partant d'une economie peu monetarisee, 
McKinnon demontre que l'accroissement du taux dinteret reel, a travers une augmentation 
3 La fragmentation est definie comme Ie fait que "les entreprises et les menages sont tellernent isoles qu'ils doivent faire face 11
 
des prix effectifs differents pour la terre. Ie capital et les marchandises et qu'ils n'ont pas acces aux memes technologies". Un
 




4 Des menages aux entreprises.
 
5 C'est la juxtaposition du secteur formel (cest-a-dire Ie secteur bancaire) et du secteur informel en matiere de financement. Le
 
secteur informel s'est developpe acote du secteur formel parce que la majeure partie de la population n'avait pas acces au credit
 
institutionnel, principalement 11 cause de la rigidite du secreur formel et de l'ornnipresence des pouvoirs publics. Par consequent,
 
se trouvant sur un marche sur-reglemente et ou la concurrence est lirnitee, les banques se sentent tres en securite et negligent
 
certains epargnants et emprunteurs potentiels. Ces derniers se lournent done vers Ie secteur informel qui se retrouve ainsi a jouer
 
le role de regulateur car il permet de pallier aux defaillances du secteur forme!.
 
6 .. .. «All economic units are confined to self-finance, with no useful distinction to be made between savers (households) and 
investors (firms) (. .. [. These firm-households do not borrow from, or lend to, each other» .... (P56). 
7 L'effet de cornplementarite entre la monnaie et Ie capital provient du fait que les agents augmententla tailIe de I'investissement 
aurofinance, car, Ie risque de detention de la monnaie erant mieux couvert, ils accumulent plus longternps, 11 revenu egal. 
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du taux d'interet nominal et/ou par la diminution de l'inflation, va permettre d'enclencher un 
processus de monetarisation de l'econornie par la creation d'un marche de l'epargne. Le 
concept de l'offre et de la demande perd ainsi son sens d'antan, car ce n'est plus Ie marche 
qui cree Ie prix, mais c'est plutot Ie prix qui cree Ie marche (Venet, 1997). 
Les interrnediaires financiers aussi jouent un role special dans ce modele. L'hypothese 
d'autofinancement propre aux Pays en Voie de Developpernent (PVD) telle que definie par 
McKinnon souligne que les agents ne preterit et n'empruntent pas aux autres. Par consequent, 
les banques dans ce contexte, n'exercent pas d'activite de credit". Elles se contentent de faire 
fructifier l'epargne qu'elles collectent avant de la rendre a leurs proprietaires. Ce qui arnene 
naturellement a se questionner sur la facon dont les banques peuvent remunerer leurs depots, 
puisqu'elles ne preterit pas. McKinnon ne repond pas acette question. Dans son ouvrage, il 
suppose l'existence prealable d'un secteur « bancaire » sans activite de prets. La monnaie est 
externe dans la mesure ou I'emprunt aupres du secteur bancaire est impossible". 
Shaw (1973), insiste egalement sur l'importance des taux d'interet reels positifs, mais son 
raisonnement est tout autre. Basant son modele sur « l'interrnediation de la dette »; il y 
souligne la primaute du role des interrnediaires financiers . II mentionne que la rnonnaie, 
quelle que soit sa forme (billets, pieces, depots) , n' est pas une richesse, mais constitue 
fondamentalement une dette de l'erneueur, interrnediaires financiers ou autorites monetaires 
(Verdier, 2000, pp.94). Par consequent, des taux d'interet eleves vont permettre aux 
interrnediaires financiers de recolter une epargne importante et par la suite, de pouvoir offrir 
davantage de credits aux investisseurs. 
Cette analyse du paradigme McKinnon/Shaw permet de relever quelques differences. En 
effet, partant des idees emises par les auteurs Gurley et Shaw (1960), nous pouvons souligner 
que la principale difference se situe au niveau du stade de developpement financier des 
8 Acause de l'hypothese d'autofinancement.
 
9 Dans la suite de l'ouvrage de McKinnon (1973), 11 partir du 7ieme chapitre, les interrnediaires financiers retrouvent leurs
 
fonctions traditionnelles 11 savoir la collecte des depots et l'activite de prets. McKinnon n'explique malheureusement pas
 
commenton passe du systerne d'autofinancernent au systernede financement interrnedie, (Verret B.• 1997).
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economies des pays . McKinnon fait reference aune econornie qui n'en est qu'a son premier 
stade de developpement financier (monnaie externe) alors que Shaw fait reference a une 
econornie ayant deja atteint son second stade de developpernent financier (monnaie interne). 
Cependant, malgre cette difference, l'analyse du paradigme revele que l'approche de 
Mckinnon n'est qu'un cas particulier du modele de Shaw. Si l'on prend en consideration 
l'aspect intertemporel des decisions d' epargne et d'investissement, on se rend compte 
qu'effectivement les points de vues des deux auteurs sont comparables (Molho, 1986). 
Plusieurs auteurs se sont beaucoup inspires de ce cadre d'analyse initial developpe par 
McKinnon et Shaw. Levine (1997), evalue la nature et la relation entre la finance et la 
croissance, en decrivant les liens entre Ie fonctionnement du systeme financier et la 
croissance econornique, l'accumulation du capital et Ie changement technologique. Puis, il 
met en evidence ['existence des liens entre la structure financiere" et Ie fonctionnement du 
systerne financier. En se basant sur les couts d'acquisition de l'information et de transaction, 
il arrive a la conclusion que la reduction de ces couts permettra aux systemes financiers de 
mieux faciliter l'allocation des ressources a travers Ie temps et l'espace, et ce, dans un 
environnement incertain (Levine, 1997). 
Kapur (1976) fut un des premiers a completer cette analyse en l'integrant dans un modele 
dynamique. Partant d'un modele base sur les secteurs reels et rnonetaires, il montre que Ie 
volume de credit bancaire est la variable principale affectant la croissance economique, a 
travers son impact positif sur l'investissement. Cependant, il conclut qu'il est preferable 
d'accroitre Ie taux nominal offert sur les depots plutot que de diminuer la croissance de la 
monnaie. Son analyse a ete critiquee sur plusieurs points. D'une part, son modele s'applique 
a une econornie ferrnee alors que les PVD sont de petites economies ouvertes subissant des 
chocs exogenes non controles (Agenor et Montiel, 1996 Chapitre Introductif) . D' autre part, il 
ne tient pas compte de l'existence du rnarche inforrnel qui pourtant joue un role primordial 
dans les economies des PVD. 
10 Par structure financiere il emend Ie mixte des marches et des imerrnediaires financiers. 
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Selon Galbis (1977), la hausse du taux d'interet permet une meilleure repartition de l'epargne, 
mais la sensibilite de cette derniere par rapport au taux d'interet est arevoir. Le modele qu'il a 
developpe se subdivise en deux secteurs distincts qui font valoir leur niveau de rendement et 
la facon dont ils financent leurs investissements. En effet, Ie prernier secteur dit 
« traditionnel » genere un faible rendement du capital et autofinance totalement ses 
investissements (car il n'a pas acces au credit bancaire) alors que Ie second secteur dit 
« moderne » genere un rendement plus eleve et finance ses investissements par son epargne 
et ses emprunts bancaires. Dans son modele, la liberalisation financiere conduit a un 
accroissement de la productivite moyenne de I'investissement puisqu'elle permet un 
deplacement de l'epargne du secteur traditionnel vers Ie secteur moderne. 
Vogel et Buser (1976) partent de l'hypothese de complernentarite de McKinnon. Mais, au lieu 
de considerer Ie lien entre la monnaie et Ie capital, ils l'integrent plutot dans un modele 
d'analyse en termes de risque/rendement. A la difference de McKinnon et Shaw pour qui 
« repression financiere » est synonyme de la repression du rendement reel de la monnaie, ces 
auteurs la decrivent en terme de risque croissant lie a ce merne rendement. De la decoule 
l'idee que la liberalisation financiere peut soit augmenter Ie rendement reel de la monnaie, 
soit stabiliser son niveau en faisant baisser Ie risque lie a la detention de monnaie. 
Mathieson (1979) , construit un modele de liberalisation financiere en econornie ouverte. Son 
apport fondamental est la prise en compte des variations eventuelles du taux de change reel 
resultant de la liberalisation financiere. II part du constat que lorsque Ie taux d'interet 
augmente, notamment dans un regime de change fixe, cela va susciter une entree massive de 
capitaux impliquant des tensions inflationnistes et une reduction des taux reels, ce qui va 
provoquer du merne coup une nouvelle hausse des taux d'interet nominaux. Pour eviter ce 
phenomene, Mathieson preconise une devaluation importante de la monnaie pour 
accompagner la politique de liberalisation financiere, Cette devaluation viendra reduire les 
entrees de capitaux et la hausse non desiree de l'inflation. 
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Le modele developpe par Roubini et Sala-i-Martin (1992) porte sur les consequences des 
distorsions exogenes des marches financiers (en particulier, l'existence d'une repression 
financiere) sur la croissance a long terme. Ils soulignent les mefaits de la repression 
financiere et admettent avec McKinnon et Shaw la necessite de liberaliser la sphere 
financiere, 
Cette theorie ne fait cependant pas l'unanirnite de tous les auteurs. Elle a ete critiquee sur 
plusieurs points, principalement par les Post-Keynesiens et les Neo-structuralistes. Alors que 
les Post-Keynesiens (Burkett et Dutt, 1991) discutent de l' hypothese sur la relation epargne­
investissement, les Neo-Structuralistes (Taylor, 1983 et Van Wijnbergen, 1983) insistent sur 
I' efficience des marches financiers informels par rapport au secteur formel dans les PVD et 
leur attribuent une grande efficacite en terme d' allocation des ressources II. 
Mais, dans tous les cas, les deux theories presentent des lacunes, surtout au ruveau de 
l' efficacite des deux secteurs dans I' allocation des res sources, et comme Ie dit Cho (1990), 
merne si les arguments en faveur de la liberalisation financiere sont incomplets, il n'en 
demeure pas moins qu 'ils sont complementaires. En effet, Ie developpement d'une economie 
suppose a la fois Ie developpement du secteur bancaire (point de vue de Mckinnon/Shaw) et 
du secteur informel (point de vue des neo-structuralistes). 
Selon Gibson et Tsakalotos (1994), I'application concrete de la theorie de la liberalisation 
financiere a ete plutot decevante et n'a pas donne tous les resultats escomptes. Dans certains 
cas, les effets ont merne ete catastrophiques. Bien que la liberalisation financiere ait permis 
d'ameliorer l'environnement macro-econornique et bancaire, elle a souleve d'autres questions 
liees a la mauvaise gouvernance et a la corruption des Etats, aux difficultes d'application des 
differentes mesures en fonction des conditions initiales, de leur ordonnancement et de leur 
vitesse (Verdier, 2000). Ce qui pourrait etre une des raisons pour lesquelles, les regards sont 
II Selon les neo-structuralistes, rnernesi Ie marche informel participeau financement de l'activite econornique, il demeure plus 
efficace que le secteur bancaire traditionnel: echappant, par nature,atout systeme de reserves obligatoires, chaque unite de depot 
engendrerait davantage de credit. Par consequent, ils soutiennentque la presence du secteur informel est primordiale et que ce 
serait une grosse erreur que de chercher aI'enrayer car, loin de constituer un handicap au developpernent econorniqu e, Ie secteur 
informelserait plut6t un facteur de croissanceeconomique, 
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portes sur la microfinance. De plus, l'exclusion des couches sociales les plus dernunies de 
l' offre de services financiers classiques imposait la recherche d 'une solution. 
C 'est ainsi, au-dela du dualisme financier que la politique de liberalisation financiere devrait 
faire disparaitre, un « secteur interrnediaire » a savoir la « microfinance » est apparu a la fin 
des annees 1970, a la suite de l'initiative du professeur Yunus a la Grameen Bank au 
Bangladesh. Mais, la rnicrofinance en soi existe depuis bien longtemps, notamment dans les 
pays en developpernent. Ce fut a l'origine une initiative des ONG qui ont agi d'abord a un 
niveau tres local, avant d' etablir de veritables institutions financieres au niveau national 
devant la progression de leurs activites de preteurs. Au depart, les activites rnenees par les 
ONG (ONG avocation sociale) visaient principalement asoutenir des groupements ferninins 
et des collectivites rurales. Par la suite, elles ont adopte une dimension micro entreprise en 
offrant des services de formation et de conseils, et bien d'autres services financiers a leurs 
clients . Au fil du temps, elles se sont rendu compte que Ie fait d'octroyer des credits a une 
population, aussi pauvre soit-elle, avait un grand impact sur la pauvrete. En effet, il s' est 
avere qu'en obtenant ces petits prets, les beneficiaires arrivaient acreer de micro entreprises 
qu'ils geraient efficacement et qui leur permettait de relever leur niveau de vie, et de 
capitaliser un petit fonds qu'ils epargnaient en vue d'un besoin futur. En privilegiant ainsi Ie 
financement apetite echelle, les ONG ont commence achanger d' orientation et adevenir des 
institutions de microfinancement, ala faveur d'abord de prets ou de subventions qui leur sont 
generalernent octroyes par des bailleurs de fonds ou des fondations nationales ou 
internationales. Une fois leurs activites lancees, au fur et a mesure que leur clientele 
augmente, les depots et les epargnes des differents emprunteurs servent a financer les 
activites des ONG qui se liberent de plus en plus des bailleurs de fonds . A la suite des ONG, 
plusieurs autres institutions, generalernent appelees «Institutions de Microfinance (IMFs) » 
ou, dans Ie cas particulier de I'UEMOA, « Systernes Financiers Decentralises (SFD) » se sont 
engagees dans I' offre des services de microfinancement. Ces institutions sont tres diverses de 
par leurs structures institutionnelles. Elles sont egalement aussi differentes des banques 
classiques qu'elles Ie sont les unes des autres . En effet, lorsque I'on examine les modes de 
credit en microfinance, on se rend compte qu'il y a des differences non seulement entre la 
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microfinance et l'activite de credit classique, mais aussi qu'il existe differents modes de 
credit a l'interteur meme de la microfinance. 
Dans la section suivante, nous presentons la mise en oeuvre de la microfinance dans les trois 
regions geographiques : I' Afrique, I' Asie et I' Amerique Latine. 
1.2 Le secteur de la microfinance 
Dans cette section, nous presenterons Ie secteur de la microfinance en Afrique, en Asie et en 
Amerique Latine. Tout d'abord, dans un premier temps, nous discutons brievement du 
contexte d'evolution de la microfinance en particulier en Afrique et dans la zone UEMOA. 
Dans un deuxieme temps, nous decrivons l'environnement de la microfinance uniquement 
dans la zone UEMOA puisque notre chapitre 2 porte sur la performance des IMFs de ces 
pays. Nous completerons cette description en donnant un apercu du secteur dans d' autres 
pays d' Afrique subsaharienne, non membres de I'UEMOA (en particulier, la zone centre 
africaine soit la Cornmunaute Economique et Monetaire d' Afrique Centrale, CEMAC) . Dans 
un troisieme temps, nous parlerons du secteur en Asie et en Amerique Latine, regions faisant 
l'objet de l'application de la DEA dans les chapitres 3 et 4. 
1.2.1 Contexte d'evolution de la micro finance 
D' apres les analyses traditionnelles du lien entre Ja finance et Ie developpernent econornique, 
I'epargne est un prealable a I'investissement (Gurley et Shaw, 1955 ; Goldsmith 1969). Pour 
ces auteurs, la contribution principale d'un systeme financier a la croissance econornique 
repose sur la mise en place d'un systerne efficace qui va assurer la mobilisation de l'epargne 
dans de bonnes conditions et son affectation optimale dans des projets productifs grace ades 
taux d'interet positifs. Cette hypothese de l'epargne prealable a ete soutenue par McKinnon 
(1973) et Shaw (1973) a travers leurs politiques de liberalisation financiere . Ces politiques 
visent principalement la dereglementation du systeme financier atravers notamment la levee 
des impositions sur les taux d'interet et le maintien d'un climat de saine concurrence. 
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Dans Ie contexte africain, cela s'est traduit principalement par l'application des Programmes 
d'Ajustements Structurels (PAS) au debut des annees 1980. Entre 1980 et 1989, 241 
programmes de stabilisation et d'ajustement ont ete lances en Afrique avec Ie concours du 
Fonds Monetaire International (FMI) et de la Banque Mondiale (BM) (Hugon, 1995). L'idee 
est partie du constat des desequilibres macro-economiques et financiers a la fin des annees 
1970. Ces desequilibres etaient principalement dus a des politiques internes inadaptees 
(projets non productifs, recours a I'emprunt faute d' epargne, interventions inefficaces et 
cofiteuses des Etats), et aun environnement international instable et defavorable (inflations, 
chocs petroliers, fluctuations des prix des matieres premieres). 
De facon generaIe, les ajustements sont une reponse ala crise financiere que connaissent les 
pays africains et a la necessaire solvabilite des Etats, Le but, a travers un ensemble de 
reforrnes, est d'octroyer des prets aux Etats, sous certaines conditions, afin d'aider a 
l' assainissement des finances publiques. La finalite est d' assurer aux Etats un equilibre 
financier et macro-econornique stable qui les menera sur une voie de croissance durable. Les 
reforrnes consistent a redefinir la politique rnonetaire a travers la liberalisation des taux 
d'interet et a mettre en place des programmes de restructuration bancaire qui consistent a 
fermer les banques insolvables et a renforcer la capacite de surveillance et de controle des 
banques centra1es, a mettre en place de nouvelles lois bancaires ainsi que de nouveaux 
dispositifs prudentiels, et arecouvrer les creances douteuses (OCDE, 2003). Ainsi, au cours 
des annees 80, il s' est arnorce plusieurs reforrnes a travers Ie PAS dont les objectifs 
fondamentaux se resurnent ainsi : 
~ Assurer la stabilite macro-economique et accroitre Ie taux d' epargne, 
~ Liberaliser l'economie et promouvoir des marches efficaces par une reduction des 
interventions de l'Btat et une ouverture sur Ie marche exterieur fondee sur Ie principe 
des avantages comparatifs. 
~ Etablir une politique budgetaire dans Ie but de reduire les depenses publiques et 
restructurer Ie niveau des recettes. 
~ Mobiliser les ressources exterieures. 
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Cependant, merne si les objectifs d'assainissement des finances publiques pour la reduction 
des deficits budgetaires ont ete atteints, les resultats restent tres rnitiges et la problernatique 
du financement des pays demeure un probleme pour les autorites politiques et monetaires. 
Stiglitz (2002) souligne que « les politiques d'ajustement structurel (les mesures censees 
aider un pays a s'ajuster face a des crises et des desequilibres chroniques) ont provoque 
dans de nombreux cas des famines et des emeutes ,. et meme quand leurs effets n' ont pas ete 
aussi terribles, meme quand elles ont reussi asusciter une maigre croissance pour un temps, 
une part de ces benefices est souvent allee aux milieux les plus riches de ces pays en 
developpement, tandis qu'au bas de l'echelle la pauvrete s'etait parfois aggravee ». La 
difficulte majeure de l'acces au financement vient globalement du « manque de fonds », En 
effet, etant donne que les pays sont caracterises par un tres faible niveau de revenu, toute 
politique econornique basee sur une accumulation prealable de l'epargne dans Ie but de 
financer un projet est inopportune. De plus, comme Ie souligne Fisher (1995), il faut tenir 
compte de plusieurs autres obstacles qui peuvent entraver davantage l'acces au financement 
(dont entre autres, l'importance des cotits de transaction, les risques inherents a I'absence de 
garanties appropriees, Ie manque d'un traitement equitable entre les differents clients). 
Dans le cas particulier de I' Afrique, le problerne est accentue par le dualisme financier, la 
coexistence d'un secteur financier formel (banques traditionnelles) et d'un secteur financier 
informel (non officiel). Les marches boursiers y sont quasi inexistants ou peu developpes. 
Les banques constituent le systerne financier officiel habilite aoffrir des biens et des services 
financiers. Elles sont tres exigeantes en matiere de procedures d 'octroi de credits et .de 
garanties necessaires pour y acceder, ce qui a entraine la segmentation du marche du credit et 
l'emergence d'un secteur parallele appelee secteur informel. A cause du taux de ch6mage 
assez eleve dans la zone, ce secteur est de loin Ie plus important, car il represente environ 
76% des actifs de I'UEMOA (AFD, 2005). Les donnees sur ce secteur etaient quasi 
inexistantes. Cependant, dans un contexte ou Ie principal objectif des politiques de 
developpement est la reduction de la pauvrete et que le travail constitue la principale source 
de revenus des pauvres, il etait paradoxal qu'aucun dispositif de suivi du marche du travail 
n'ait encore ete mis en place dans I'UEMOA et en Afrique de facon generale. Pourtant, pour 
combler cette lacune et s'assurer d'atteindre son objectif qui est la convergence des 
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performances et des politiques economiques des Etats membres par l'institution d'une 
surveillance rnultilaterale, l'Union doit disposer de statistiques harrnonisees et fiables. Pour 
ce faire, la commission de I'UEMOA a decide d'appliquer la methodologie des enquetes de 
type 1-2-3. II s'agit d'un systeme ernboite de trois enquetes : emploi, secteur informel et 
demande des menages afin de tenir compte d'une des preoccupations majeures des politiques 
de developpement actuelles a savoir la lutte contre la pauvrete. L'Union a institue Ie 
Programme Regional d' Appui Statistique a la surveillance multilaterale des pays de 
I'UEMOA (PARSTAT), programme principalement finance sur des fonds d'aide 
multilateraux et bilateraux et dont l' objectif est de financer les phases 1 et 2 de l' enquete, La 
phase 3 greffee plus tard, a ete financee en majeure partie par Ie Ministere Francais des 
Affaires Etrangeres (MAE), en plus d'un financement supplementaire de la Banque Mondiale 
accorde au Burkina Faso et au Mali. En pratique, la phase I a ete menee en 200 I dans les 
capitales Cotonou, Ouagadougou, Bamako, et Lome; et en 2002 a Abidjan, Niamey et 
Dakar. La seconde phase a suivi la premiere en 200 I a Cotonou, Ouagadougou, Bamako et 
Lome; en 2002 aAbidjan et Niamey; en 2003 a Dakar. La phase 3 n'a pu etre menee a 
Abidjan, mais a ete faite a Cotonou en 2001, a Bamako en 2002, a Lome, Ouagadougou et 
Dakar en 2003, a Niamey en 2004. Une synthese des resultats a ete publiee par Stateco N° 
99, INSEE-AFRISTAT-DIAL, 2005 12 et une analyse de ces resultats a ete faite par l'Agence 
Francaise de Developpernent (AFD , 2005). Les elements suivants y sont mentionnes : 
~ Le commerce est Ie domaine de predilection du secteur informel (45%). Ces activites 
informelles sont presque aega lite pour les secteurs industriels (28%) et de services 
(26%). Cependant, les conditions dans lesquelles les activites sont menees sont tres 
precaires, car moins de 22% disposent d'un local. 
~ Dans les 7 capitales des Etats membres francophones, Ie secteur informel genere plus 
de 2.3 millions d' emp1ois. Cependant, si 31% sont salaries, seulement 5% beneficient 
d'un contrat ecrit. Par consequent, les remunerations versees et la contribution fiscale 
sont tres faibles, soient respectivement 12% (en moyenne regionale) et 2%. 
12 Stateco, revue des « methodes staristiques et econorniques sur Ie developpement et la transition » est diffuse gratuitement sur 
demande aupres du secretarial de la revue, DIAL, 4 rue d'Enghien, 75010 Paris. 
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~	 La grande faiblesse au niveau du capital, dont la source de financement provient 
generalement de I'epargne, des dons ou d'un heritage. Le microcredit ou Ie credit 
bancaire sont des sources de financement tres rares. 
~	 Les conditions de precarite dans Ie secteur proviennent generalement des difficultes 
d' ecoulernent de la production, d'acces au credit et a son cout eleve, de 
l'inadequation du local et d'un approvisionnement irregulier de matieres premieres. 
Nous remarquons ainsi que, deja au debut des annees 2000, Ie secteur informel dans 
1'UEMOA fait preuve d'un grand dynamisme en matiere de mobilisation de l'epargne et de 
creation d'emplois. Le secteur sintegre a toutes les fonctions econorniques (investissement, 
credit, assurance) et sociales (famille, proximite, confiance). Cependant, les activites et les 
acteurs ne sont regis par aucune loi et la pratique des taux usuraires est souvent prohibitive. 
C'est pourquoi un des points essentiels de la liberalisation financiere est de corriger de telles 
pratiques et de faciliter l' acces au credit a la population rnarginalisee par Ie systerne financier 
officiel. C'est ainsi que la Banque Centrale des Etats de I' Afrique de l'Ouest (BCEAO) a 
decide de promouvoir de nouveaux interrnediaires financiers, dont les Systernes Financiers 
Decentralises (SFD) ou Institutions de Microfinance (IMFs). Le mouvernent amerce depuis 
la crise bancaire des annees 1980 ne cesse de se developper dans l'Union et partout atravers 
Ie monde. Le secteur de la microfinance se distingue principalement du secteur informel au 
niveau des formes depargne et sur Ie plan de la reglementation. 
Les principaux points communs et distinctifs entre les deux secteurs sont : 
~	 L'epargne en nature (betail, materiel, or, etc.) est la forme predorninante de l'epargne 
informelle. II existe aussi d' autres formes telles que la thesaurisation (epargne sous 
les matelas) et les tontines (forme d'epargne rotative entre les membres d'un meme 
groupe). Cependant, ces techniques d'epargne peuvent etre tres risquees et presenter 
des niveaux de pertes assez eleves. Le secteur de la microfinance donne la latitude 
aux populations marginalisees de placer leurs fonds dans des comples garantis par la 
banque centrale. Les risques de perte sont ainsi minimises. 
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~ Les deux secteurs s'adressent au merne public. Cependant, dans Ie secteur inforrnel, 
les acteurs appliquent sou vent des taux usuraires qui enrichissent I'usurier plutot que 
Ie client pauvre. Avec la reglernentation du secteur de la microfinance, les risques et 
les cents se trouvent reduits et les clients mieux proteges. 
~ Les acteurs du secteur informel sont des unites economiques sans denomination 
sociale juridique (Societe Anonyme ou Societe a Responsabilite limitee), alors que 
dans Ie secteur de la microfinance, les institutions ont des droits et obligations non 
abusifs envers les differents clients. 
~ Dans le secteur informel, il n'y a pas ou presque pas de tenue de cornptabilite selon 
les normes definies dans la zone. Les microfinances ont I' obligation de fournir 
certaines informations et a des dates bien precises. En effet, la reglernentation 
specifique a la microfinance dans I'UEMOA, notamment I'artic~e 62 de la loi portant 
sur la reglementation des institutions mutualistes ou cooperatives d'epargne et de 
credit et l'article 3 de la convention-cadre, font obligation aux institutions de 
microfinance de produire un rapport annuel de fin d'exercice budgetaire, Les 
dispositions reglementaires sont conformes aux directives edictees par la BCEAO, en 
mars 1998, portant sur la standardisation des supports (situation patrimoniale, etat de 
formation du resultat, etats annexes, rapport annuel) et la definition de concepts 
communs pour toutes les structures de microfinance permettant ainsi de disposer, 
desormais, de donnees financieres harrnonisees facilitant leur agregation et leur 
comparaison a des fins d'analyse". Les rapports et etats financiers sont remis a 
l'autorite de surveillance dans les six mois suivant la fin de I'exercice budgetaire, ce 
qui permet a la BCEAO de centraliser toutes les informations et detablir un 
processus de suivi et de controle de ces unites econorniques. 
~ II n'y a pas de salaries permanents dans Ie secteur informel et ils ne sont pas declares 
a la securite sociale. C' est une activite economique generatrice de revenus qui 
echappent au controle des gouvernements. 
IJ hnp:/Iwww.uncdf.o rl?!francaislmicrofinance!newsleuer!pa2esl2005 08/news bceao.php (acces le 5 AoGt2007). 
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Cette distinction necessaire entre la microfinance et Ie secteur informel etant faite, passons 
maintenant a une description plus specifique du secteur dans les trois regions dont les IMFs 
font l' objet dans cette these: Afrique, Amerique Latine et Asie. 
1.2.2. Presentation du secteur de la microfinance en Afrique 
Nous voyons tout d'abord les IMFs dans I'UEMOA puis, dans les autres regions de l' Afrique 
subsaharienne, en particulier la zone CEMAC. 
1.2.2.1 La microfinance dans I'UEMOA 
Malgre la distinction faite precedernment entre Ie secteur informel et la microfinance, il 
convient de souligner la diversite des entites qui operent comme IMFs: Cooperatives 
d'Epargne et de Credit (COOPEC), les experiences de credit direct, les projets avolet credit, 
etc. Ainsi, nous decrivons dans un premier temps les differents types d'IMFs, suivis, dans un 
deuxierne temps, d'une presentation de leur environnement reglernentaire. 
1.2.2.1.1 Description du secteur 
Les systernes financiers decentralises (SFD) ou institutions de microfinance (IMFs) promus 
par la BCEAO, apparaissent comme des vecteurs efficaces indispensables a la lutte contre la 
pauvrete et a I' exclusion financiere. Selon la Direction des Systemes Financiers Decentralises 
de la BCEAO, on distingue trois types principaux de SFD : les Cooperatives d'Epargne et de 
Credit (COOPEe), les experiences de credit direct, les projets avolet credit. 
.:. Les Cooperatives d'Epargne et de Credit (COOPEC) : Ce sont des institutions qui 
collectent l' epargne et octroient du credit, et dont Ie mode de fonctionnement a pour base 
l' epargne prealable au credit. Elles comprennent : 
~ Les cooperatives ou mutu elles d'epargne et de credit: cooperatives dotees d'une 
structure federative (union regionale, caisses centrales); 
~ Les Caisses Villageoises d'Epargne et de Credit Autogerees (CVECA) : systerne 
base sur la collecte de l' epargne au niveau du village, redistribuee sous forme de 
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credits aux membres n'ayant pas necessairement une epargne prealable, La caisse 
villageoise est entierernent geree par ses membres qui en fixent les regles de 
fonctionnement. 
.:.	 Les experiences de credit direct : Ie credit y constitue I'activite centrale, mais n' est pas 
necessairement lie a la constitution d'une epargne prealable. Est inclus dans cette 
categoric Ie « credit solidaire » (inspire des principes de la Grameen Bank au 
Bangladesh) qui fonctionne avec des groupes cibles dont les membres se cautionnent 
mutuellement. Generalement, ce sont des systernes qui repondent aux besoins de petits 
credits des populations dont la capacite d' epargne initiale est limitee. 
•:.	 Les projets a volet credit : regroupent diverses activites dont Ie credit n'est qu'une 
composante. 
A partir des donnees recueillies par la direction des SFD de la BCEAO en 2002 que nous 
resurnons au tableau 1.1 ci-dessous, nous voyons que Ie secteur de la rnicrofinance dans 
I'UEMOA est dornine par les CO OPEC qui drainaient en 2002 pres de 85% des clients du 
secteur, contre 13% pour les experiences de credit direct et seulement 2% pour les projets a 
volet credit. 
Tableau 1.1 : Parts (%) detenues par chaque type d'IMF dans I'Union Economlque et 
Monetaire Ouest Africain (UEMOA) 
COOPEC Credits directs Projets avolet credit 
Clientele 85 13 2 
Depots 94 5 1 
Credits 70 29 1 
Au niveau de chaque pays, c'est Ja rnerne sequence. Les projets a volet credit n'existent pas 
dans certains pays (Cote d'lvoire, Mali, Niger, Senegal). Quant aux credits directs, la plus 
forte concentration se retrouve au Burkina-Faso avec 29 % de membres, suivi de pres par Ie 
Niger (24%). Ce type d'institutions n'existe pas en Cote d'Ivoire ou on a 100% de COOPEC. 
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La domination des COOPEC dans l'Union se retrouve tant au niveau du volume des depots 
que des credits octroyes. Les COOPEC ont collecte 94% des ressources dans l'Union, contre 
5% pour les credits directs et seulement 1% pour les projets a volet credit. Au niveau de 
chaque pays, la tendance se maintient. En Cote d'Ivoire, les COOPEC recoltent 100% des 
ressources alors que pour tous les autres pays la proportion varie entre 82 .5% (Benin) et 
97.81 % (Senegal) . Cependant, malgre I'importance de la collecte des ressources par les 
COOPEC, dans chaque pays il ya seulement une ou deux institutions qui concentrent plus de 
la rnoitie des activites d' epargne et de credit, et federent une multitude de petites institutions . 
Par exemple, la FECECAM - Benin recolte pres de 79 % des res sources , sui vie par Ie 
PAPME (7%) et Ie PADME (5%). Dans tout Ie pays, trois institutions sur environ une 
soixantaine collectent pres de 91% des ressources. Au Burkina-Faso, la FCPB a elle seule 
recolte pres de 85%, suivie de URCBAM (3%). En Cote d'Ivoire, la FENACOOPEC - CI 
detient 91 %, sui vie de CADEFINANCE (3%). 
Ainsi, dans toute l'Union, au moins 80% des ressources collectees sont assurees et 
redistribuees par seulement une dizaine de SFD, sur un total d' environ 438 institutions en 
2002 et plus de 600 institutions en 2003. On observe la meme tendance en ce qui concerne 
les credits. Les COOPEC octroient 70 % des credits dans l'Union, contre 29% pour les credits 
directs et seulement 1% pour les projets avolet credit. La repartition par pays montre une fois 
de plus une dominance des COOPEC dans chaque pays en matiere d' octroi de credit. 
Un etat des lieux du secteur de la microfinance dans l'UEMOA14 permet de souligner 
plusieurs points interessants. En effet, lorsque nous comparons la base de donnees etablie en 
2002 au rapport de la Direction des Systemes Financiers Decentralises de la BCEAO en 
2003, il ressort plusieurs points principaux (Banque de France, 2004) : 
.:.	 Points positifs : 
~	 Le nombre de SFD depuis 1993 a ete multiplie par six dans la zone, soit 626 en 2003 . 
En 2002, ce nombre etait de 438 avec une plus forte concentration au Senegal (37 %) . 
14 Notez que la Guinee-Bissau ne fait pas partie des statistiques enumerees car les donnees sur les SFD de ce pays n'ont pas 
encore ete recueillies par la BCEAO au moment de l'etude, 
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La plus faible concentration se retrouve en Cote d'Ivoire avec 3.6%, Ie Benin, Ie Mali 
etle Niger ont respectivement 15.5% ; 12.5% et13%. 
~	 Le nombre de points de services a plus que double passant de I 136 en 1993 a2 597 
en 2003 . En 2002, la plus forte concentration de caisses se trouvait au Mali (32%), 
suivi du Burkina-Faso (16%) et du Senegal (13.5%). 
~	 Le taux de bancarisation dans la zone en juin 2003 se situait amoins de 3% alors que 
les SFD ont reussi a atteindre 7% de la population totale en 2003 (soit plus de 
5 millions d'habitants) dont 15% de la population active. Une vive concurrence est 
nee entre les banques et les SFD car ces derniers donnent acces aux services 
financiers a toutes les couches sociales. L'avantage des SFD est qu'ils accordent des 
credits de petits montants variant de moins de 10000 F CFA apres d'une dizaine de 
millions, avec une moyenne de 210000 F CFA en 2002. 
~	 Les femmes deviennent de plus en plus nombreuses dans Ie secteur avec environ 
44% de beneficiaires en 2003. Au cours de l'annee 2002, ce pourcentage etait de 
42% avec une plus forte concentration au Burkina-Faso (25%), suivi du Benin 
(20%). C'est au Niger que ron retrouvait la plus faib1e proportion de femmes (2%). 
~	 Un accroissement regulier et constant des depots qui passent de 77 milliards de 
F CFA en 1998 aplus de 166 milliards de F CFA en 2002. Le Benin, la Cote d'Ivoire 
et Ie Senegal ont les plus fortes proportions so it respectivement 21%, 23% et 19%. 
C' est au Niger que l' on retrouve la plus faible proportion avec 1.8%. 
~	 Les credits distribues de 19.4 milliards de F CFA en 1994, ont ete multiplies par plus 
de dix en 2003 pour setablir a200 milliards de F CFA. En 2002 dans l'Union, c'est 
Ie Benin qui a octroye Ie plus de credits (35%), suivi du Senegal (23%). La plus 
faible distribution se retrouve au Niger (3%). 
~	 Les SFD deviennent de moins en mains tributaires des subventions meme si la 
reduction est assez faible (-11.6% de 2001 a2002). Cependant, cette evolution a ete 
contrebalancee par l' augmentation sensible des fonds prop res a 11.1 milliards de 
F CFA en 2002. 
•:.	 Points negatifs : 
~	 Deficience des systemes d'information et de gestion. Pourtant, se doter d'un systerne 
d'information adequat serait benefique autant pour les SFD (reduction de la prise de 
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risque et des cofrts de transactions) que pour leurs clients (amelioration de la qualite 
des services offerts et diminution du surendettement) et Ie rnarche de facon generale 
(transparence). 
~ Suivi limite par les autorites de controle ; 
~ Malgre leur proliferation, la contribution a la mobilisation de l' epargne et au 
financement des economies demeure faible, environ 5% du total du systerne 
financier. De plus, on peut noter quelques signes de fragilite du secteur. Par exemple, 
la nor me generalement admise de la qualite du portefeuille dans Ie secteur est de 5%. 
Entre 2001 et 2002, il Y a eu une legere degradation avec un ratio passant de 6.4% a 
6.7%15. En 2003, cette degradation s'est accentuee avec un ratio etabli a7.2%. 
1.2.2.1.2 Environnement reglementaire des IMFs dans I'UEMOA 
Vu la proliferation des IMFs dans I'UEMOA, les autorites politiques et monetaires ont mis en 
place un cadre juridique, des structures reglementaires et des objectifs fondamentau x pour 
assurer la perennite des institutions. 
•:.	 Le cadre juridique, adopte par Ie Conseil des Ministres de l' Union en decernbre 1993 et 
insere dans I' ordre juridique des differents Etats membres entre 1994 et 1998, permet de 
categoriser deux types d'institutions regies par deux lois distinctes sur les Etablissements 
de credits classiques et les SFD. Les Etablissements de credits classiques sont regis par la 
loi portant sur la reglementation bancaire qui leur confere Ie quasi-monopole des 
operations d 'epargne et de credit au sein de l'Union. A la suite des reforrnes intervenues 
dans les annees 1980 et qui ont abouti a la restructuration du secteur bancaire, un article 
supplernentaire a ete introduit dans la loi portant sur cette reglernentation afin de 
permettre aux societes mutualistes ou cooperatives a capital variable d' effectuer des 
operations bancaires sous reserve d'une autorisation du Ministre des Finances. II faut 
noter que Ie systeme bancaire des pays de l'UEMOA etait dornine par les banques de 
developpernent (OCDE, 2003). Cependant, une des consequences majeures de la 
IS wlI'w.bceao.inl (acces le J5 Septembre 2006). 
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restructuration du secteur dans la zone est qu' elle a entraine la disparition de la quasi­
totalite de ces banques laissant une large frange de la population en marge des services 
financiers officiels. 
•:. Les dispositifs du cadre juridique" : 
>- En raison de la nature de leurs orientations financieres, les IMFs sont sous la tutelle 
du Ministre des Finances. L' obtention de l'agrement par les institutions mutualistes 
d'epargne et de credit leur confere la personnalite morale en contrepartie de laquelle 
elles sont tenues de communiquer un ensemble d'informations et de se soumettre au 
contr6le et aux regles prudentielles des autorites. Les institutions de type non 
mutualistes sont regies par une convention signee avec le ministere des Finances 
d'une duree de 5 ans renouvelable. 
>- La surveillance et le contr6le des intervenants sont assures par la Banque Centrale et 
le Secretariat General de la Commission Bancaire. 
>-	 Les structures administrative, technique et financiere ont ete mises en place au niveau 
de la BCEAO dans le but de soutenir officiellement I' implantation et la coordination 
de la nouvelle reglernentation, II s'agit principalement d'un programme de suivi a 
travers la creation de la Mission pour la Reglementation et Ie Developpement de la 
Microfinance (MRDM), du Programme d' Appui a la Reglementation des Mutuelles 
d'Epargne et de Credit (PARMEC) et du Programmes d' Appui aux Structures 
Mutualistes d'Epargne et de Credit (PASMEC). La MRDM est une direction de la 
BCEAO, en charge de l'elaboration et du suivi de la reglementation relative aux 
systemes de financements decentralises dans les pays membres. Creee le 30 juillet 
1999 par une decision du Gouverneur de la BCEAO, la MRDM traduit I'engagement 
de l'Institut d'Emission de renforcer et de consolider Ie choix des Autorites 
Monetaires des pays, qui depuis le debut des annees 90 s' impliquent de facon 
prioritaire dans Ie developpement des structures alternatives de financement de leurs 
economies. En faisant l'option d'un cadre juridique specifique du secteur de la 
microfinance, 1es differents intervenants ont d'une part, permis aux institutions de 
microfinance d'acquerir un statut, et d'autre part, mis en place les fondements d'un 
environnement incitatif, propice au developpement du secteur. C'est dans 1a mise en 
16 WWW.bce.10.inl (acces Ie 15 Septembre 2006). 
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ceuvre de cet objectif que la BCEAO a associe ses deux projets d'appui au secteur de 
la microfinance : Ie PARMEC et Ie PASMEC desormais integres au sein de la 
MRDM. Le PARMEC est une initiative de I'UMOA dont I'UEMOA est un 
prolongement depuis 1994 17, assistee par la cooperative canadienne Desjardins et la 
cooperation canadienne. La loi, adoptee par Ie conseil des ministres de I'UMOA en 
1993, a comme objectifs fondamentaux : la protection des deposants, la securite des 
operations, la recherche d' autonomie financiere des SFD et l'integration de la finance 
informelle dans Ie cadre legal. Dans Ie PASMEC, la BCEAO a initie un systerne de 
contr61e de la microfinance. L'objectif est de parvenir aune meilleure comprehension 
du secteur financier local et de rassembler, entre autres, des statistiques sur Ie secteur 
en appui ala mise en place d'un cadre juridique adapte. La premiere publication de 
donnees collectees a ete faite en novembre 1994. La banque de donnees, desorrnais 
appelee « Monographie des Systemes Financiers Decentralises », est elaboree apartir 
des rapports annuels et des etats financiers transmis par les institutions de 
microfinance de chaque pays. Les donnees fournissent une evaluation de l'acces et de 
l'offre de services financiers dans les pays de la BCEAO et indiquent leur 
performance financiere. Les statistiques relatives au secteur sont accessibles 
publiquement et offrent des informations financieres et economiques recentes et 
fiables afin d'aider aux prises de decisions. Chaque institution qui soumet ses 
donnees recoit un exemplaire gratuit de la monographie du pays au sein duquel elle 
opere. 
}o	 Afin d'reuvrer a la consolidation des performances enregistrees dans Ie secteur de la 
microfinance de I'UEMOA, la BCEAO a elabore en 2003 un Programme Regional 
d' Appui a la Finance Decentralisee (PRAFIDE) pour la peri ode 2004 - 2008. Les 
principaux volets de ce nouveau dispositif visent, a travers quatre principaux axes, a 
consolider les bases existantes et abatir un secteur solide et performant capable de 
repondre durablement a la demande sociale. Les principaux axes sont: 
l'amenagernent du cadre juridique, Ie renforcement des capacites des acteurs et la 
valorisation de I' expertise locale, I'amelioration de l'information sur Ie secteur a 
17 htlp://www.izf.netJIZFfFichelctenlile/UEMOA,hrm(acces Ie5 Aofrt 2007). 
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travers la modernisation des systemes d'information et de gestion, et l'accroissement 
de I' efficacite des rnecanismes de surveillance interne et externe (DSFD18 , 2003) . 
•:. Les principaux objectifs du cadre juridique sont de repondre aux attentes des 
differents intervenants. 
~ Etat: faciliter l'insertion des populations marginalisees du systeme financier, 
garantir la securite des transactions et des deposants, promouvoir des systemes 
alternatifs de financement de I' economic. 
~ Autorite monetaire : contribuer a l'ouverture des marches financiers et assurer un 
climat de saine concurrence; veiller au bon fonctionnement des IMFs par 
l'intervention de la Banque Centrale et de la Commission Bancaire. 
~ Bailleurs de fonds: soutenir l'emergence de projets productifs qui auront comme 
avantages de creer de l'emploi ; assurer un revenu et ainsi contribuer a reduire Ie 
niveau de pauvrete et les inegalites de revenus. Les principaux bailleurs de fonds en 
microfinance a travers Ie monde sont la Banque Mondiale (BM), Ie Fonds 
d'Equipernent des Nations Unies (FENU), Ie Programme des Nations Unies pour le 
Developpernent (PNUD), I' Union Europeenne (UE), I'Agence Francaise de 
Developpement (AFD), la Societe Financiere Internationale (SFI), Ie Bureau 
International du Travail (BIT) et I'US Agency for International Development 
(USAID). Certains organismes techniques specialises ceuvrent aussi dans Ie domaine. 
Ce sont principalement Developpernent International Desjardins (DID), la Fondation 
pour l'Epanouissement et Ie Renouveau de la Terre (FERT), l'Institut de Recherche 
et d' Application des Methodes de Developpement (IRAM) et Ie Centre International 
de Developpement et de Recherche (CIDR). II existe aussi des ONG d'appui au 
secteurtelles que ACCION, Calmeadow, FIDES, etc. II faut noter que cette liste 
n' est pas exhaustive et elle est donnee atitre indicatif. 
~	 IMF: intervenir legalement dans Ie systeme financier tout en nerant pas regie par les 
lois bancaires trop exigeantes; assurer la securite et l'emploi des depots et des credits 
dans I' economie, 
IS Direction des Systernes Financiers Decentralises de la BCEAO. 
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~	 Client; offrir un cadre social juridique qui s'integre dans Ie systeme financier legal 
et leur permettre ainsi de beneficier de services financiers adaptes a leur besoin, les 
couvrir contre les risques. 
Cependant, il faut noter que ce n'est pas seulement en Afrique de l'Ouest que Ie secteur de la 
microfinance existe. Ce secteur s'est developpe autant en Afrique Centrale qu'en Afrique du 
Nord, du Sud et de l'Est. L' Afrique centrale presente la merne structure que l'UEMOA parce 
que tous les pays font partie de la zone CEMAC (Cornmunaute Economique et Monetaire de 
I'Afrique Centrale). 
1.2.2.2 Secteur de la microfinance en afrique centrale et au moyen orient 
Jusque dans les annees 1990, Ie developpement de la microfinance dans la zone CEMAC 
(Cameroun, Centrafrique, Congo, Gabon, Guinee Equatoriale, Tchad) est embryonnaire alors 
qu 'au plan mondial l'activite de microfinancement avait deja pris de l'ampleur. Pourtant, la 
zone n'avait pas echappe a la crise des annees 1980 qui avait entraine des mesures drastiques 
des gouvernements dans presque tous les secteurs d'activites. Dans Ie secteur financier en 
general et Ie secteur bancaire en particulier, on a assiste a des licenciements massifs de cadres 
qui ont trouve une occupation dans l' organisation de microcredits au benefice des 
populations a faible revenu. Ce fut un succes des Ie depart parce que la crise a arnene les 
banques a durcir les conditions d'acces au credit et aggrave Ie phenornene de sous 
bancarisation. Ainsi, la microfinance a commence a se developper et s 'est etendue tres 
rapidement. Cependant, Ie cadre juridique etait inadapte, Pour combler cette lacune, Ie 
Gouverneur de la Banque des Etats de I' Afrique Centrale (BEAC), en sa qualite de president 
de la Commission Bancaire de l' Afrique Centrale (COBAC), a charge Ie secretaire general de 
la COBAC d' elaborer un projet de loi sur la reglementation sous regionale du secteur de la 
microfinance afin de repondre a la demande des chefs d' Etats de la CEMAC. 
Ainsi en 2002, une reglernentation intitulee «Reglement n° 01l02/CEMAC/IMACICOBAC 
relatif aux conditions d'exercice et de controle de l'activite de microfinance dans la CEMAC 
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a ete etablie dans la zone afin d' assainir Ie secteur de la Microfinance sous la responsabilite 
de la BEAC. Elie est similaire a la loi PARMEC pour I'Afrique de l'Ouest, mais l'approche 
retenue par Ie Comite Ministeriel de l'Union Monetaire de I' Afrique Centrale est quelque peu 
differente de celie de la loi PARMEC. Toute institution voulant exercer une activite de 
microfinancement dans la zone doit respecter la procedure suivante : 1) Depot d'un dossier 
de demande d'etablissernent de l'activite aupres de l' Autorite Monetaire de son pays. 2) Dans 
ies trois mois qui suivent, un avis accompagnant Ie dossier est transmis 11 la COBAC. Passe 
ce delai et sans avis contraire dument specific, l'institution a de facto l'agrement officiel 
d' exercer son activite avec I' obligation de transmettre regulierement ses etats financiers 
annuels 11 l'autorite cornpetente aux fins d'etablir les donnees statistiques sur le secteur. A 
noter que des donnees disparates et incornpletes peuvent etre obtenues aupres d'organisations 
intemationales comme Ie PNUD ou la Banque Mondiale. Par exemple, selon Ie PNUD 
(2003), en fin 2002, les depots du secteur de la microfinance en Republique Centrafricaine 
etaient estimes aenviron 2.8 milliards de F CFA, representant un peu plus de 10% des depots 
de l'ensemble du secteur bancaire. Quant 11 l'encours du credit, il etait estirne 11 800 millions 
de F CFA soit moins de 2% de l'encours des prets bancaires. Ces informations sont tres 
pertinentes mais insuffisantes pour des analyses individuelles. Les institutions qui exercaient 
avant la mise en place de la reglernentation, ont jusquen fin 2007 pour s' y conformer. Une 
association professionnelle des etablissernents de microfinance doit etre creee dans chaque 
pays, et toutes les institutions ont l'obligation d'y adherer. En septembre 2003 par exemple, 
on denombrait 250 membres ala creation de l'association camerounaise. 
Selon Ie reglernent definit par la BEAC, on distingue trois categories d'rnstitutions de 
microfinance, chacune etant soumise ades regles et des obligations specifiques : 
.:. Categoric 1 : Ce sont des institutions, tout comme les COOPEC dans l'UEMOA, qui 
collectent l' epargne et la retrocede sous forme de credit a ses membres. Elles 
comprennent les institutions de types associatif, cooperatif, mutualiste. II n'est pas 
necessaire davoir un capital minimum de depart. Cependant, les institutions de cette 
categorie doivent etre composees d'au moins 30 membres pour les IMFs independantes 
et 15 pour celles qui sont en reseau. La part detenue par chaque societaire ne peut exceder 
20% du total, et un minimum de 40% de ce total doit obligatoirement etre conserve sous 
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forme de fonds de solidarite par mesure de prudence en cas de deficit. En cas dexcedent, 
les	 institutions ont l' obligation de conserver 20% de ce dernier sur une duree 
indeterrninee, et s'il ya un financement exterieur, il doit etre superieur ou egal a50%. 
•:.	 Categorie 2 : Elles collectent I'epargne et accordent des credits ades tiers. La collecte de 
l' epargne se fait aupres du public et un capital minimum de 50 millions de francs est 
necessaire pour mener des activites dans cette categoric. En cas de benefices, hormis la 
reserve legale, une reserve obligatoire de 15% est requise sans limite de temps. S'il existe 
une ligne de financement exterieure, elle doit etre superieure ou egale a50%. 
•:.	 Categorie 3 : Le credit y constitue l'activite centrale rnais n'est pas necessairement lie a 
la constitution d'une epargne prealable, Les fonds peuvent provenir des emprunts, des 
fonds propres ou des depots laisses en garantie. En cas de benefices et horrnis la reserve 
legale, une reserve obligatoire de 15% est requise sans limite de temps On y trouve le 
credit solidaire et les etablissements de rnicrocredit, Ce sont des institutions qui 
s'apparentent aux experiences de credit direct de l'UEMOA. 
Anoter que des institutions de microfinance existent dans les pays du Moyen Orient. Selon 
un rapport de la Banque Mondiale (2004), le role du secteur de la microfinance est restreint. 
Les banques publiques ou privees, desservent une clientele limitee, et les prets accordes de 
court terme sont principalernent lies au financement d'une activite cornmerciale. Cette 
situation limite l'acces a une frange de la population aux services financiers traditionnels. 
L'experience de la microfinance a ete accueillie favorablement par plusieurs pays de la zone. 
Par exemple, Sanabel, un reseau de la microfinance cree en septembre 2002, compte 27 
institutions membres reparties entre l'Egypte (11), la Jordanie (4), le Liban (2), le Maroc (5), 
les Territoires palestiniens occupes (1), la Tunisie (1) et le Yemen (3). Parallelernent et dans 
chaque pays, des associations se developpent. Par exemple, il y a la Federation Nationale des 
Associations de Microcredit (FNAM) au Maroc. Ce type de regroupement est de plus en plus 
avantageux pour la region, il permet de consolider les differents actifs et de mieux repondre a 
la demande. Toujours au Maroc", selon Larnrini, president de la FNAM, en fin 2003, plus de 
3.4 milliards de dirhams ont ete distribues sous forme de 1.5 million de micro prets environ a 
plus de 300 000 clients. La federation s'est fixee comme objectif, a l'horizon de la decennie 
.9 www.planetfinan ce.org (acces Ie 15 septernbre 2(06). 
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en cours, d' au moins tripler le nombre des beneficiaires pour Ie faire passer de 300 000 a 
un million. Duquet, directeur executif de PlaNet Finance Maroc, rajoute que le secteur de la 
microfinance a beneficie a ce jour de 860 millions de dirhams en financement et que Ie 
besoin a la fin de 2008 sera de 3.7 milliards de dirhams. La performance du secteur dans son 
ensemble se caracterise par une augmentation significative de la portee de I'activite (nombre 
d' emprunteurs multiplie par 5 et un portefeuille passant de 40 millions de $US en 1999 a240 
millions $US en fin 2003). Cependant, il y a encore des faiblesses a surmonter telles que Ie 
niveau de penetration du marche, environ 50% de la population pauvre n' ont toujours pas 
acces aux services financiers (Barlet, 2004). 
En Afrique du Moyen-Orient et du Nord, 70% des IMFs sont des ONG et dependent de 
bailleurs de fonds . La microfinance y est largement percue dans une perspective caritative et 
non pas comme acteur du systeme financier general. Cependant, les banques commerciales 
de la region (notamment en Egypte) commencent a cibler Ie marche en lancant des produits 
destines a la clientele pauvre. Ainsi, la microfinance est en expansion rap ide et affiche un 
taux moyen de croissance annuelle de 50%, merne si I' essentiel de cette croissance concerne 
deux pays seulement: Ie Maroc, ou deux IMFs concentrent plus de 300 000 clients, et 
l'Egypte, ou les banques commerciales cherchent a toucher des segments inferieurs de 
clientele. 
Les experiences ne sont pas les memes d'une region a I'autre et les resultats different. Aux 
deux prochaines sections, nous faisons un etat des lieux dans les regions latino-arnericaines et 
asiatiques. 
1.2.3 Secteur de la microfinance en Amerique Latine 
En Amerique Latine, l' epargne interieure a ete rernplacee par une entree massive de capitaux. 
Le fort endettement des pays latino-arnericains constitue la principale source de vulnerabilite 
des economies de cette region. Jusqu'a la fin des annees 70, elle connaissait, dans son 
ensemble une croissance considerable surtout basee sur Ies exportations, a I'exception du 
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Bresil dont l'economie se caracterisait par une croissance encore plus rapide que Ie fait des 
exportations. Dans toute la region, les institutions financieres se sont tres rapidement 
developpees ainsi que plusieurs autres secteurs d'activites contribuant a reduire grandement 
Ie pourcentage de la population pauvre. Cependant, cette reduction etait insuffisante a cause 
de la persistance d'une inegalite dans la repartition des richesses. Les gouvernements ont 
donc pris des mesures visant a resoudre ce probleme (Thorp, 1998). Les institutions 
financieres empruntent massivement suite au processus de liberalisation des marches 
financiers. Le service de cette dette entraine une sortie enorrne de capitaux qui affecte de 
maniere drastique la croissance econornique et sociale de la region. 
Le Mexique est Ie meilleur exemple car il a connu une appreciation excessive de 20% du taux 
de change reel entre 1989 et 1994 et un deficit courant creuse a 8% du PlB en 1994. Au debut 
des annees 80, Ie Mexique fut Ie premier a annonce son incapacite a payer sa dette. La 
reaction des marches internationaux fut tres brutale. On a automatiquement interdit aux pays 
latino-americains d' acceder aux credits internationaux a moins qu' ils ne signent une lettre 
d'intention avec Ie FMI. Desorrnais, seules leurs ressources internes serviront a rembourser 
une partie de la dette et l'autre partie fera l'objet d'un report apres un accord signe avec Ie 
FMI. Cette situation les oblige a exporter plus qu'ils n'irnportent, et a reduire les depenses 
budgetaires deja tres maigres dans les secteurs de la sante et de I' education. Le lot de 
consequences parmi tant d' autres est la baisse des possibilites d'investissement, des 
devaluations massives, l' augmentation de la pauvrete et des inegalites sociales. L' objectif des 
devaluations est de degager un solde positif de la balance comrnerciale et de produire des 
devises necessaires pour financer Ie service de la dette exterieure, L' appauvrissement absolu 
des uns permet I'enrichissement absolu des autres comme si Ie jeu etait a somrne nulle. On 
peut transferer une partie de I'epargne mais cela n'est possible que si un processus d'epargne 
forcee est impose pour financer le service de la dette exterieure, au prix d'une dollarisation 
plus etendue. 
Tout ce processus visant a assurer la dette exterieure engendre aussi une dette interieure plus 
au profit surtout des banques que I' on peut difficilement controler. De plus, un service 
32 
enorme de la dette est nefaste pour la majorite de la population et davantage pour les pauvres 
qui sont les premiers aen subir les effets. Tous ces problemes furent ala base de I' emergence 
du secteur de la microfinance. Dans Ie cas particulier du Mexique, l'etude du secteur de la 
microfinance est rendue difficile par la penurie d'information. Cependant, dans un rapport du 
BIT, publie par Ie quotidien national EI Financiero en aout 2000, environ 65.8% de la 
population active mexicaine est occupee grace aux activites de ce secteur. Cette meme 
population croit a un rythme annuel de 3.5% pendant que la croissance du marche de 
l'emploi n'est que de 1.7% (Ducroux et Barlet, 2001). Au Bresil, Ie nombre de programmes 
de microfinance etait estime a une centaine en 2001. Le secteur a besoin d' etre redynamise, 
ces programmes ne touchent qu' environ 1% (Barlet et Brusky, 2002) sur une population 
exclue du systeme bancaire formel et estimee a 15.7 millions. MIDE, institution peruvienne 
de microcredit s'est fixee comme objectif de fournir des services financiers a la population 
pauvre basee a Izcuchaqua, a proximite de la ville de Cusco au Perou. En 2002, l'institution 
dispose de 6 agences qui desservent environ 2 500 clients. Son portefeuille de credit est de 
l'ordre de 250000 dollars US. Malgre ses ressources tres limitees, elle arrive a les 
rentabiliser it un cout moyen de 7% par an en dollars (SOS Faim, 2002). 
D'une maniere generale, des la fin des annees 70, tous les pays font face a des problernes 
principalement lies ala variation des taux d'interet et aI'offre des fonds. Face acette crise, la 
region se retrouve tres rapidement en manque de credit. Ceci engendre une baisse des 
depenses sociales en moyenne de 10% par habitant entre 1982 et 1986. La pauvrete avance 
tres rapidement et la proportion des menages vivant en dessous du seuil de pauvrete passe de 
35% en 1980 a 41 % en 1990 tandis que I' ecart en matiere de distribution des revenus se 
creuse da vantage. 
Dans les annees 1980, ce sont les cooperatives et les ONG qui eurent la brillante idee d'offrir 
des microcredits afin d'aider cette population pauvre. L'activite s'est fortement developpee 
grace aux subventions dont beneficiaient ces institutions. Cependant, avec la crise financiere 
des annees 1990, il etait de plus en plus difficile de repondre a la demande croissante du 
secteur. Par consequent, pour se departir graduellement de I' aide provenant du gouvernement 
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et des autres bailleurs de fonds, les IMFs ont pour la plupart decide de changer de structure. 
Deux nouvelles structures sont apparues a savoir les institutions financieres non bancaires 
(IFNB) et les IMFs bancaires. Elles se distinguent sur la base de la reglementation. Les IFNB 
fonctionnent comme de petites banques qui octroient des micro prets, Elles sont regies par la 
reglementation des microfinances, ce qui limite leur role en matiere d'interrnediation 
financiere. Les LMFs bancaires par contre sont regies par la loi bancaire et ont de ce fait, Ie 
droit de fonctionner comme n'importe quelle banque commerciale. L'adoption de ces 
differentes structures donne l'avantage et la facilite de pouvoir emprunter de gros montants, 
surtout pour les IMFs bancaires, aupres des banques commericales et d 'accroitre ainsi la 
taille de leurs actifs. A partir de donnees recueillies aupres du Mixmarket resurnees au 
tableau 1.2, on fait une analyse de la taille des actifs du secteur ainsi que les proportions des 
depots et des prets attribuables achaque structure. 
Tableau 1.2 : Proportions detenues par chaque structure en Amerique Latine 
IMFs banuues COOp* IFNB** ONG*** 
2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 
Actiftotal 41.98 42.07 43.35 18.60 19.39 4.44 25.00 28.01 38.77 14.42 10.53 13.44 
Depots 20.69 46.34 55.05 46.09 37.57 6.57 32.92 15.83 38.38 0.30 0.26 0.00 
Credits 42.55 42.32 41.36 20.28 18.91 4.69 25.04 27.31 39.25 12.13 11.46 14.70 
* Cooperatives. ** Institutions Financieres Non Bancaires. *** Organisations Non Gouvernementales. 
Lorsque I' on considere l' actif total dans le secteur de la microfinance, on remarque que les 
LMFs bancaires detiennent la portion la plus importante (41.98% en 2002, 42.07% en 2003 et 
43 .35% en 2004). Les IFNB sont classees au deuxierne rang (25 .00% en 2002, 28 .01% en 
2003 et 38.77% en 2004). Les COOP et les ONG occupent respectivement la 3~me et 4~mc 
place en 2002 (18.60% et 14.42%) et en 2003 (19.39% et 10.53%). Pour l'annee 2004, la 
taille de l'actif des COOP a beaucoup baisse les class ant au 4~mc rang (4.44%) derriere les 
ONG (13.44%). 
La collecte des depots ne constitue pas une activite prealable a I' octroi de credit dans les 
ONG (0.30% en 2002,0.26% en 2003 et 0.00% en 2004). Dans Ie cas des COOP, c'est plutot 
l'inverse. Elles ont collecte 46.09% en 2002, 37.57% en 2003 et 6.57% en 2004. Pour les 
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IMFs bancaires et les IFNB, la collecte des depots fait partie de leurs activites courantes. Les 
IMFs bancaires ont recu 20.69% des depots du secteur en 2002, 46.34% en 2003 et 55.05% 
en 2004. Les IFNB ont pour leur part enregistre 32.92 % en 2002, 15.83 % en 2003 et 38.38% 
en 2004. 
Nous constatons que 1es IMFs bancaires et les IFNB sont les structures qui octroient le plus 
de credits. Elles ont octroye respectivement 42 .55% et 25.04% en 2002,42.32% et 27.31 % 
en 2003, 41.36% et 39.25% en 2004. En effet, la taille de leurs actifs justifie qu'elles 
prennent les premieres places dans cette activite. Les COOP et les ONG occupent 
respectivement la 3cme et la 4cme place en 2002 (20.28% et 12.13 %) et 2003 (18.91 % et 
11.46%). En 2004, on observe l'inverse avec 14.70% pour les ONG et 4.69 % pour les COOP. 
Dans la region asiatique presentee ala prochaine section, I'experience est aussi differente. 
1.2.4 Secteur de la microfinance en Asie 
En Asie, l'epargne interne est derneuree stable tandis que les capitaux etrangers lui ont ete 
complernentaires. L'abondance du credit a permis de soutenir des rythmes de croissance tres 
forts avec un exces d'investissement debordant dans les surcapacites industrielles (Coree) ou 
dans ledechainernent de la speculation irnrnobiliere (Thailande, Malaisie). 
L' Asie est consideree comme Ie lieu de naissance de la microfinance. La Grameen Bank 
(Grameen, qui signifie village) est sans conteste I'initiateur formel de la microfinance a 
travers le monde. Fondee au Bangladesh par Muhammad Yunus a la suite de la famine de 
1974, la Grameen Bank s'est fixee comme objectif de depart daccorder des credits a ceux 
qui sont exclus du systerne bancaire officiel. En 2002, la Grameen Bank desservait plu s de 2 
millions de clients avec un taux de remboursement superieur a97%20. 
20 www.worldbank .org (acces Ie 20 Avril 2007). 
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Les politiques de liberalisation financiere appliquees dans la region asiatique ont ete d'un 
moindre echec compare a I' Amerique Latine. Cependant, il n'en demeure pas moins que la 
liberalisation financiere des annees 80 est une cause commune de la majorite des crises 
bancaires et financieres survenues dans les differentes regions (Eichengreen et Arteta , 2000). 
Les crises financieres nees de la liberalisation dans les pays asiatiques emergents furent 
nombreuses. Cela a commence par la Thailande en juillet 1997, et sest etendue dans la 
region atous les pa ys dont la dette publique etait jugee insoutenable. 
Le point commun qui ressort de ces differentes crises repose sur la faiblesse des monnaies 
locales, justifiant leur incapacite a soutenir un niveau d' endettement en devises etrangeres 
plus fortes. Ce probleme s ' est davantage accentue a travers les politiques de liberalisation 
financieres qui ont donne la latitude aux banques de prendre des risques excessifs afin 
d' accroitre leur rendement tout en mettant en place des lois et reglements qui protegent leurs 
dirigeants (Gonzalez-Hermosillo, 1999). Ceci a biaise les fondements de base de la 
liberalisation financiere dont l'objectif principal est dempecher toute intervention des 
gouvernements. Miotti et Plihon (2001) rajoutent que Ie comportement speculatif est une 
autre cause sous-jacente a I'echec des politiques de liberalisation financiere et a la prise de 
risque excessif des banques asiatiques. En effet , selon ces auteurs, la levee des barrieres 
reglementaires a entraine un accroissement de la concurrence et une perte de clients 
importants par certaines banques. Pour survivre dans un tel environnement, les banques ont 
tout simplement augmente le niveau de risque de leurs activites. Nous resurnons quelques 
statistiques apartir de donnees foumies par Ie Mixmarket. 
Tableau 1.3 : Repartition (%) par structure en Asie 
IMFs bane ues COOP* IFNB** ONG*** 
2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 
Actif total 87.05 83.96 40.62 0.12 0.13 0.58 1.36 2.58 11.64 11.47 13.33 47.16 
Depots 99.12 98.35 87.13 0.76 1.29 8.87 0.04 0.26 2.72 0.08 0.10 1.28 
Credits 80.11 77.88 37.76 0.17 0.19 0.94 1.91 2.64 11.44 17.81 19.29 49 .86 
*Cooperatives. ** Institutions Financieres Non Bancaires, ,,** Organisations Non Gouvernementales. 
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En Asie, comme Ie montre Ie tableau 1.3, nous constatons que les IMFs bancaires sont celles 
qui ont la taille la plus elevee (87.05% en 2002, 83.96% en 2003 et 40.62% en 2004). 
Ensuite, viennent les ONG (11.47% en 2002, 13.33% en 2003 et 47 .16% en 2004) . Les IFNB 
-, 
et les COOP occupent respectivement la 3 ~me et la 4~me place (1.36% et 0.12 % en 2002 , 
2.58 % et 0.13% en 2003, 11.64 % et 0.58% en 2004). Ce qui montre qu'en Asie les IMFs 
locales ne sont pas nombreuses a cause des lourd eurs reglementaires et juridiques. Cela a 
favorise la presence des IMFs bancaires. Quant aux ONG, generalement ONG 
interriationales, I'importance de leur taille s'explique par ces memes lourdeurs mais aussi , 
tout comme les IMFs bancaires, par l'acces ades capitaux plus eleves, 
En matiere de collecte des dep ots , les IMFs bancaires occupent toujours la premiere place, 
suivies des ONG, des IFNB et des COOP. Comme on Ie note dans Ie tableau 1.3, les IMFs 
bancaires ont recu 99.12 % des dep ots du secteur en 2002, 98.35% en 2003 et 87 .13% en 
2004. Pour les autres structures, on a respectivement 0.08%,0.04% et 0.76% en 200 2; 0.10 %, 
0.26% et 1.29 % en 2003; 1.28%,2.72% et 8.87 % en 2004. 
Nous remarquons la meme tendance que precedernent en ce qui concerne les credits car les 
IMF s bancaires detiennent encore Ie plus fort pourcentage avec 80.11 % en 2002, 77.88% en 
2003 et 37.76% en 2004. A la 2~me position, nous avons les ONG avec 17.81 % en 2002, 
19.29% en 2003 et 49.86% en 2004. Nous noton s une exception en 2004 car les ONG ont 
octroye plus de credits dans Ie secteur que les IMFs bancaires. En 3~me et 4~me position, nous 
avons respectivement les IFNB (1.91 % en 2002, 2.64% en 2003 et 11.44% en 2004) et les 
COOP (0.17% en 2002, 0.19% en 2003 et 0.94% en 2004). 
Le recours au soutien aux populations pauvres dans chaque region geographique par 
l' entrernise des finances socia1es repose sur 1es memes principes bien que chaque region ait 
ses propres defis a relever. Dans la region africaine, surtout en Afrique de I'Ouest, la 
croissance est de taille et il imp orte de bien la gerer. En Amerique Latine, on remarque la 
presence de toutes les structures d'IMFs (IMFs bancaires, IFNB, COOP et ONG), avec de 
bonnes pratiques. Les IMFs bancaires et les IFNB, de part leurs caracteristiques, 
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concurrencent les banques cornrnerciales . Le defi est de toujours repondre aux exigences de 
la microfinance (s'interesser aux besoins de la clientele cible) sans toutefois s' ecarter de la 
bonne gestion dont elles font preuves . En Asie, Ie secteur est domine par les IMFs bancaires 
(par exemple, la Grameen Bank au Bangladesh) qui sont de grandes tailles . Les autres IMFs 
sont de petites tailles mais regorgent d'une gestion efficace. Le defi serait d'assurer la bonne 
marche des institutions en adoptant des pratiques de bonne gouvernance afin de garantir la 
rentabilite et la viabilite, 
Pour I'ensemble des regions et pays vises, l'ouverture des marches financiers a entraine un 
climat de forte competition et la disparition des institutions inefficaces. Pour evoluer dans un 
tel environnement, les institutions n'ont de choix que de prendre exemple sur les leaders dans 
leurs secteurs respectifs d' activites, d' ou l'interet accorde aux mesures modernes de 
performance. 
1.3 Les mesures de la performance 
Depuis quelques annees, on assiste au developpernent de methodologies pour analyser Ie 
niveau de performance relative des institutions par des approches pararnetriques et non 
parametriques. Dans la litterature moderne, ces nouvelles approches sont dites « approches 
frontieres ». La frontiere represente I' ensemble des observations les plus efficaces . Toute 
distance d'une observation relativement a cette frontiere definit Ie degre d'inefficacite, c' est­
a-dire la difference entre l' efficacite maximale et I' efficacite observee. L' efficacite est une 
efficacite productive qui se rap porte a la maximisation de la production selon la disponibilite 
des facteurs ou a la minimisation des facteurs tout en maintenant constant Ie niveau de 
production. Pour mesurer le niveau d' efficacite productive d'une unite, il faut exploiter sa 
technologie de production qui permet de relier tous les points en indiquant la quantire 
maximale qui peut etre produite a partir d'un volume de facteurs disponibles, ou inversement. 
L'objectif de cette section est de passer en revue differentes approches frontieres. D 'abord, 
nous definissons les notions de performance et d' efficacite puisqu' elles constituent Ie point 
central de nos analyses. Ensuite, nous faisons une breve analyse des outils traditionnels de 
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mesure de performance des IMPs. Enfin, nous passons en revue les methodologies basees sur 
la frontiere effic ace. 
1.3.1 Notion de performance et concept d'efficacite 
1.3.1.1 Notion de performance 
Dans Ie domaine de la gestion, la performance occupe une place capitale. Elle est une notion 
tres complexe qui peut etre a la fois synonyme d' efficac ite, de rentabilite, de prcdu ctivite et 
de co rnpetitivite, Selon Mathe et Chague (1999), a partir des principaux criteres 
d' apprec iation que so nt l'efficacite et I'efficien ce, la performance peut etre definie en 
consid erant plusieurs dimensi ons. L ' effi cacite est la ca pac ite d'une inst itution aatte indre les 
objectifs qu 'elle s 'est fixee a partir des ressources dont elle dispose. Sa cornpetitivite et son 
degre de reussite constitueront les deux dimens ions permettant de l' apprecier . Par contre, 
l'efficience es t apprec iee en termes de produ ctivite, de couts et de rendement. Selon Johnson 
et Scholes (1997), les eco nomies d' echelle co nstitue nt une source d' efficience . 
1.3.1.2 Concept d'efficacite" 
La fonction de produ ction est generalement definie se lon la relation entre les outputs et les 
inputs utilises pour les obtenir etant donnee la technologie de production. La fronti ere 
efficace represente done les meilleures pratiques en fonction de la technologie utili see. La 
comparaison des vecteurs inputs - outputs d'une inst ituti on avec sa frontiere de product ion 
informe sur sa productivite. Aussi, pour mesurer avec suffi samment de precision I' eff icac ite 
et la produ ctivite dans un sec teur tel que la banqu e, il est impor tant de definir son processus 
de production . 
La productivite est mesuree pour un niveau de produ ction donne par Ie rapport entre la 
production realisee (Y) et la consommation interrnedi aire utilisee (X). C'est l ' indicateur : 
21 Notre prese ntation refere essentiellemem aux rravaux de Cooper. Sei ford et Zhu (2004 ) ; Coell i (199 6) ; Fare. Grosskopf et 
Lovell (1994) ; Fare. Grossko pf. Norris et Zhang ( 1994). 
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generalement utilise pour mesurer l' efficacite. Cette mesure ne tient pas compte de la 
diversite de I' environnement des firmes et de la variation des proportions de facteurs de 
production des firmes dans Ie temps. Dans la realite , les institutions utilisent de multiples 
inputs pour produire une multitude d'outputs sur une meme peri ode. 
Aussi, est-il risque d'utiliser une mesure de productivite partielle pour des cas possibles 
diversifies. Pour pallier cette insuffisance, les economistes ont introduit la notion de 
« productivite globale » qui repose sur un systeme de ponderation par les prix ou par les 
facteurs dans Ie cout total (De La Villarmois, 2001). La methode de calcul comporte toujours 
des lacunes au niveau de la repartition des poids . AI'appui du constat qu 'une institution peut 
consommer une multitude de ressources pour atteindre plusieurs objectifs , les economistes 
ont innove la theorie micro-econornique et une approche multidimensionnelle pour mesurer · 
I'efficacite. Cette mesure donne une interpretation intuitive de la notion defficacite non pas 
en terme de rapport input / output, mais en terme de frontiere de l'ensemble de production. 
La fronriere de production ainsi definie sert de norme a l' efficacite de l' ensemble des unites 
observees, 
Au sens de Pareto - Koopmans, une unite est pleinement efficace si , et seulement si, aucun 
de ses inputs et outputs ne peut etre arneliore sans avoir d'impact negatif sur ses autres inputs 
et outputs. Cette definition est trop restrictive. Farrell (1957) a introduit Ie concept 
d' efficacite relative. Selon lui, l' efficacite d'une unite est mesuree a partir des meilleures 
pratiques dans Ie secteur. Farrell est parti du principe qu'unefirme peut etre efficace dans un 
contexte precis et inefficace dans un autre. II a ainsi jete les fondements de la mesure 
moderne de I' efficacite. II s ' est base sur les travaux pionniers de Koopmans (1951) relatifs a 
I'analyse de la production et ceux de Debreu (1951) concernant les proportions dans 
lesquelles les ressources doivent etre utilisees . L'innovation de Farrell reside dans 
l'application de l'efficacite definie par Debreu a chaque unite de production d'un secteur 
(Stone, 2002) . 
Le choix de I'orientation de la mesure de l' efficacite se fait seJon I' objectif que l' on s' est 
fixe. Si nous voulons repondre a la question de savoir « de quelle quantite les inputs doivent 
/ 
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etre reduits tout en maintenant constant le niveau actuel de production », nous optons pour 
une mesure de I' efficacite a orientation input. A I'inverse, nous choisirons une mesure de 
I' efficacite a orientation output si nous voulons savoir « de quelle quantite augmenter les 
outputs sans changer les quantites d'inputs utilisees ». 
Cependant, quelle que soit I' orientation choisie de la mesure de I' efficacite, Farrell propose 
de scinder celle-ci en ces deux composantes : I' efficacite technique et I' efficacite allocative. 
L'efficacite technique reflete l'habilete d'une fume a obtenir un output maximum pour un 
niveau donne d'input. L' efficacite allocative (ou efficacite de prix) reflete I' habilete de la 
fume autiliser les prix de ses inputs dans des proportions optimales. Une combinaison de ces 
deux types d' efficacites donne une mesure de I' efficacite economique ou efficacite totale. 
A titre d'exemple pour Ie modele 11 orientation input (figure 1.1), prenons Ie cas ou une firme 
utilise deux inputs (x, et X2) pour produire un output unique (y). Ainsi, la fonction de 
production selon Farrell (1957), correspond a y = f (x, , X2) sous une hypothese de 








Figure 1.1 : Efficacite technique versus Efficacite allocative aorientation input (Farrell, 
1957) 
L'isoquant SS' represente la frontiere des possibilites de production, soit f (xI!y, xJy) = 1. 
L'isoquant convexe qui reflete la fonction efficace de production, de cout ou de profit, est 
construite a partir d'un nuage de points de sorte qu'aucune observation ne se situe ni a 
gauche ni au-dessous de eet isoquant (Amara et Romain, 2000). Tome firme qui se situe sur 
cette frontiere est technique~ent effieace (score =1) au sens de Farrell. Une telle firme est 
representee par Ie point Q. Done, la mesure de I'efficacite technique repond a la question de 
savoir dans quelle mesure I'activite observee d'une unite productive se situe sur la frontiere 
ou en deca de son ensemble de production. Pour ce meme niveau de production, tout point a 
l'Interieur de l'i soquant est techniquement inefficace. Parexemple, une firme qui utilise une 
quantite d'inpurs definis au point « P » est techniquement inefficaee. Son degre d' efficacite 
technique (TEl) qui mesure l'importance de l' ecart par rapport a la frontiere (Tulkens, 1986) 
est representee par le ratio « OQ/OP », La distance « QP » nous indique qu' il est possible de 
produire Ie merne niveau « y» tout en diminuant la consommation d'inputs dans la 
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proportion « QP/OP », En d'autres termes, si par exemple Ie ratio « QP/OP » est de 20%, 
alors la firme peut maintenir son niveau actuel d' output tout en reduisant ses inputs de 20%. 
Le ratio« QP/OP » represente ainsi la mesure de l'inefficacite technique. Done, si TE, =OQ 
I OP et que l'inefficacite technique est egale a « QP I OP », alors TEl =1 - QP/OP . Les 
scores obtenus varient entre zero et l'unite.icette derniere indiquant que la firme a atteint la 
pleine efficacite technique. 
Farrell souligne cependant qu 'une firme techniquement efficace ne l' est pas necessairernent 
sur Ie plan allocatif. Par exemple, une firme qui opere au point « Q » est techniquement 
efficace mais inefficace sur Ie plan allocatif. De plus, une firme qui opere au point « P » est 
techniquement inefficace parce qu'elle se situe a l'interieur de I'isoquant SS'. Mais, pour 
cette merne firme on ne peut parler d ' efficacite allocative car elIe ne se situe pas en deca de 
I' isoquant. 
L' efficacite allocative tient compte de linformation sur Ie prix des facteurs. La tangence de 
la ligne d'isocout «AA' » aI'isoquant SS' representee par Ie point « Q ' » est definie corrune 
une efficacite allocative. En d'autres termes, au point « Q' », Ie score d' efficacite allocative 
est egal a l'unite, ce qui represente Ie cout minimum de production. Le degre defficacite 
allocative (AE,) est defini par le ratio « OR/OQ ». II represente la proportion selon laquelle il 
. faut reduire les couts de production representes par la distance « R Q ». L' inefficacite 
allocative stigmatise l'uiilisation des inputs dans des proportions qui ne correspondent pas a 
I' optima lite decrite par les prix relatifs des inputs (Leveque et Roy, 2004). 
Selon Farrell, I' efficacite econornique (EEl) est Ie produit de ces deux types d' efficacites. Par 
consequent, EEl =TEl * AEI =OQ/OP * OR/OQ =OR/OP. Cette derniere mesure peut 
prendre des valeurs entre zero et un, l'unite etant I'atteinte de I'efficacite econornique. 
Notons que I' indice « I » indique une mesure aorientation input. 
En 1966, Leibenstein affirme que Ie problerne de l'inefficacite allocative est trivial et 
introduit la notion d'X - inefficacite. Dans son article fondateur, il montre que l'inefficacite 
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allocative a des effets marginaux par rapport aune autre forme d' Inefficacite qu'il qualifie 
d'X - inefficacite. Contrairement a,Farrell qui relie l'Inefficacite allocative a la structure du 
marche, la theorie de I'X - inefficacite fait plutot reference a. une perte defficacite dont la 
responsabilite incombe aux individus qui ne travaillent pas aussi durement et efficacement 
qu'il s Ie devraient. Or, c'e st la collaboration entre ces individus (employes et gestionnaires) 
qui permettra a l'entreprise de maitriser l'ensemble des variables qui .deterrninent sa 
performance. Dans. Ie cascontraire, I'entreprise perd Ie controle et cela se repercute 
defavorablernent sur son niveau de production. Selon Leibenstein, cette situation peut se 
justifier par l'incompletude des contrats de travail ou par une rnauvaise specification de la 
fonction de production. Cependant, des solutions existent pour aider aresoudre Ie problerne. 
Generalernent, l'entrepri se met en place un systerne de conventions qui permet d'arriver a. un 
consensus et de choisir une solution interrnediaire qui puisse satisfaire chacune des parties. 
La notion d'X - efficacite integre a la fois linefficacire technique, c'est-a-dire la 
consommation excessive d'inputs, et I' inefficacite allocative qui correspond ala combinaison 
non optimale de ces derniers. 
AI'inverse de l'exemple precedent, on peut definir un modele aorientation output represente 






Figure 1.2: Efficacite technique versus Efficacite allocative a orientation output 
(Farrell, 1957) 
Considerons cette fois qu 'u ne firme produit deux outputs (Yl et yz) apartir d'un input unique 
(x .). La frontiere des possibil ites de production est representee par la courbe ZZ'. Le point 
« B » repre sente une firme techniq ue ment efficace alors qu'a~ point « A» elle est 
techniquernent inefficace. Le degre d ' effic acite technique (T Eo) est mesure par Ie ratio 
« OAIOB » , La dis tance « AB » indique qu ' on peut reduire Ie niveau de production sans 
changer les quantites d' inputs utilisees da ns la proportion « AB/OA ». En disp osant des 
. . 
informations sur !es prix des facteurs, on trace la courbe revenu e (iso reve nue) en « DD' » et 
on definit l'effi cacite alloca tive (AE o) . Ainsi, AE o = OB/Oe. Le point « B'» situe a la 
tangence entre » I'i soquant ZZ' et I'isorevenue DD' est une efficac ite allocative (score =1). 
D'ou EEo = TEo * AEo = OA/OB * OB/OC = OAlOe. L'indice « 0» repr esente la 
mesure aorientation output. 
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Comme mentionne precedemment, Ie choix d'une mesure selon l'orientation depend des 
objectifs de depart. Mais, quel que soit J'orientation choisie, chacune des mesures se 
subclivise en efficacite technique et efficacite allocative. Elles prennent toutes des valeurs 
comprises dans l'intervalle [0,1]. Dans Ie cas present, Farrell pose comme hypothese des 
rendements a l' echelle constante (CRS).' Cependant, l'interpretation des courbes de l'une est 
I' inverse de l' autre. Pour la mesure aorientation input, les points d'inefficacite technique sont 
situes a l'interieur de l'isoquant. Si on dispose de I'information sur les prix des facteurs, on 
trace une ligne d'Isocout qui va etre interpretee comme la reduction des couts jusqu'a leur 
minimum pour atteindre l' efficacite al locative. Par contre, pour la mesure a orientation 
output, a l'aide des informations sur les prix des facteurs , on trace une ligne disorevenue qui 
sera interpretee comme l' augmentation des revenus pour atteindre l' efficacite allocative. 
En resume, une mesure defficacite aorientation input a comme objectif la minimisation des 
couts, A l' oppose, la mesure d' efficacite a orientation output a comme objectif la 
maximisation des revenus. Cependant, il faut noter que la minimisation des couts est une 
condition necessaire mais pas suffisante a la maximisation des revenus. Souvent, cela cree 
des confusions au niveau de l'interpretation des economies d' echelle (scale efficiency) et des 
economies d' envergure ou de gamme (scope efficiency). Theoriquernent, une institution est 
econorniquement efficace si elle produit Ie niveau d' output tout en choisissant u ne 
combinaison qui permet de maximiser les revenus et de minimiser dans la mesure du possible 
les couts. A travers une strategic de diversification, les economies d'envergure refletent 
I'habilete d'une firme aoffrir de multiples produits aun cout inferieur acelui offert par ses 
pairs, chacun etant specialise dans la production d'un produit unique. Cependant, l'Institution 
peut diminuer son cout moyen en variant Ie niveau de production (economies dechelle) ou 
en cliversifiant la gamme de produits offerts (economies d' envergure). 
Pendant les annees 70 et 80, I' efficacite au sens de Farrell a ete beaucoup appliquee. Sur cette 
base, les approches non .parametriques ont ete developpees, Par la suite, certains auteurs ont 
developpe de nouvelles approches, principalement les approches parametriques, L'abondante 
litterature sur l' estimation des modeles de frontiere ternoigne de leur importance aupres des 
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statisticiens et des econometres (e.g. Coelli, Prasada Rao et Battese, 1998; Kumbhakar et 
Lovell, 2000 ; Thanassoulis, 200 I, Simar et Wilson, 2007). Au depart, ces modeles ont ete 
utilises pour estimer l'activite productive, ou fonction de production, d'unites ceuvrant dans 
un secteur particulier, ainsi que les performances techniques qui en decoulent. Dans cette 
optique, on parle de volume de production, c' est-a-dire la quantite de ressources utilisees 
pour produire une quantite donnee de biens et services. La fonction de production est alors 
definie comme I'allocation optimale des ressources de production. La frontiere de production 
qui determine la technologie de reference, represente I' ensemble des observations les plus 
efficaces. Toute distance d'une observation par rapport a cette frontiere definit un degre 
d'inefficacite, c' est-a-dire la difference entre l' efficacite maximale et I'efficacite observee. 
L'efficacite mesuree est une efficacite productive qui se rapporte a la maximisation de la 
production selon la disponibilite des facteurs ou a la minimisation des facteurs en maintenant 
constant Ie niveau de production. 
Pour mesurer Ie niveau defficacite productive d'une unite, il faut exploiter sa technologie de 
production qui permet de relier tous les points en indiquant la quantite maximale qui peut etre 
produite a partir d'un volume de facteurs disponibles, ou inversement. 
Ci-dessous, apres voir presente les outils traditionnels de mesure performance (section 1.3.2), 
nous passons en revue les deux grandes families de methodes . modernes utilisees pour 
formaliser les frontieres d' efficacite (section 1.3.3), a savoir : les methodes non 
pararnetriques (section 1.3.3.1) et les methodes parametriques (1.3.3.2). 
1.3.2 Outils traditionnels de mesure de la performance des IMFs 
Depuis plusieurs decennies, les IMFs semblent s'imposer comme les meilleures options dans 
l'offre de services financiers aux populations exclues des systemes bancaires officiels . Pour 
ce faire, elles ne cessent de multiplier et d'arneliorer leurs produits financiers afin de les 
adapter en permanence aux besoins de cette population. La plupart d'entre elles beneficient 
de l'aide exterieure (subventions, dons, prets concessionnels) au demarrage de leurs activites. 
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Au fur et a mesur e qu'elles vont se de velopp er , elles vont acquerir une taille et un degre 
d'efficacite qui leur permettront de couvrir leurs couts de fonctionnement et leurs couts 
financiers, sa ns avoir recours a des subventions supplement aires . Par cons equent , I' enjeu 
majeur pour ces institutions consiste non seulement a s' assurer une autonomie financiere 
(objectif commercial qui assurera leur perennite en leur perrnettant de couvrir leur s charges et 
de batir une soli de struc ture financiere) mais aussi a atteindre la majorite de la populati on 
concernee (objectif social). 
Bien evaluer une IMF implique de faire une bonne est imation a la fois de l' aspect 
commercial et social. C'est ainsi que les premiers out ils d' evaluation des IMFs, 
cornmunernent appeles « Systernes de notati on » ou « R ating» et develop pes par des 
institutions pr ivees , s' inspirent des meth odes d'analyse c1assique. Un Rating des igne 
l'attribution d'une note aune institution afin de sy nthetiser ses principales carac teristiques et 
pouvoir la cornp arer aux autres institutions de son secteur". On peut citer quelques exemp les 
d' outils bien co nnus que sont « CAMEL(S) » , « PEARLS » et « GIRAFE ». Chaque lettre de 
ces differents outil s represente un domaine parti culier qu'ils cherchent a mesurer a partir de 
ratios bien speci fiques. 
Comme Ie resume Ie tableau 1.4 ci-dessous, les outils c1assiques d' evaluation pre -cites se 
servent principalement de ratios finan ciers (rendement des cap itaux propres, rendement de 
l' actif, etc .) pour evaluer les programmes de microfinance. Dans Ie cas des interrnediai res 
financier s c lassi ques, ce so nt des outil s tout afait appropries parce que leur obj ectif pr inc ipal 
etant la recherc he du profit, ils peuvent cherc her a ma ximiser leur benefice a I'aide de ces 
ratios classiqu es de rentabilite finan cier e. 
22 http://w ww.planecral'ing.com/ (acces Ie 3 Aout 2007) , 
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Tableau 1.4 : Domaines d'intervention et principes de base des outils traditionnels 
CAMEL(S)lJ 
•	 (C) : Capital adequacy ou Adequation des fonds propres, autrement dit l'anal yse de la 
solvabilite de l'instituti on. 
•	 (A): Asset quality ou Qualite de l'actif, portant essentiellement sur la qualite du portefeuille 
de prets. 
•	 (M) : Management ou Gestion, pour analyser la qualite de la gouvernance, des procedures , 
du systerne de gestion, etc. 
•	 (E) : Earnings ou Benefices. pour evaluer la rentabilite de l'in stitution. 
•	 (L): Liquidity ou liquidite, se rapportant 11 la capacite d'autofinancement de l'in stitution. 
•	 (S): Market Sensitivity ou Sensibilite du marche, 
•	 Principe: evalue cinq domaines des de la gestion d'un e institution, au travers de 21 
indicateurs dont 8 sont de types quantitatifs (47% de l'evalu ation) et 13 de types qualitatifs 
(53%); rassemble les informations suivantes aux fins de son evaluation : (1) rapports 
financiers; (2) budgets et projections de flux de tresorerie: (3) portefeuille des classement s 
chronologiques des cornptes; (4) sources de financement; (5) information sur Ie conseil de 
direction; (6) operations et personnel; et (7) information macro-econornique, . 
PEARLS"· 
•	 (P) : Protection ou gestion du risque dimpaye, 
•	 E) : Effective Financial Structure ou Structure financiere effective. 
•	 (A ) : Asset Quality ou Qualite de l'actif. 
•	 (R): Rates of Return and Costs ou Taux de Rentabilite et analyse des couts, 
•	 (L): Liquidity ou Liquidite. 
•	 (8) : Signs of Growth ou Indicateur de croissance. 
•	 Principe: utilise un ensemble de 45 ratios financiers afin d'evaluer la stabilite financiere 
d'une IMF, methodologie se basant uniquement sur des indicateurs de type quantitatifs avec 
une approche strictement financiere. 
GlRAFE l , 
•	 (G): Governance ou Gouvernance 
•	 (I): Information. 
•	 (R) : Risks managementou Gestion du risque. 
•	 (A ): Activities and services ou Activites et portefeuille de prets concernant l'evaluation des 
deux activites principales d'une IMF asavoir I'octroi de credits et la collecte de l'epargne, 
•	 (F) : Financing and liquidity ou Financ ement et liquidite, 
•	 (E): Efficiency and profitability ou Efficacite et rentabilite qui permettra de determiner si 
l'IMF sera perenne along terme, sans subvention. 
•	 Principe : utilise un ensemble de 26 ratios (a la fois quantitatifs et qualitatifs) dans le but de 
favoriser Ie refinancement des IMF s. 
Cependant, dans les pays en developpernent, on parle plutot dinterrnediaire financier ,ru ral 
par ce que la microfinance y a traditionnellement eu une orientation plus rurale et plus axee 
sur la collecte de I'epargne. En ce qui concerne l' intermediaire financier rural, I'impact de ses 
23 http://www.a ccion .o rg/pllbs/main.nsp et hrtp://www.accioll.or g/micro glossarv.asp (acces Ie 3 AoOt 2007). 
2' http://www.wocctl.org et http://www.wocctl .or g/pearls/pearl s teeh .php (acces le 3 AOOl Z007). 
2' htlp ://ww w.r lanetraun " .eom / (acces Ie 3 Aont Z007 ). 
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activites sur Ie developpernent prime generalement sur Ie profit (Yaron, 1994), ce qui Ie 
distingue de l'interrnediaire financier classique. Un autre probleme que posent ces outils 
c1assiques d' evaluation c' est qu'ils ne peuvent etre integralernent appliques aux IMFs des 
pays en developpernent. En effet, ils negligent souvent les diverses subventions dont 
beneficient les IMFs. Alors que, ces subventions constituent la principale source de 
demarrage des activites de ces dernieres. De plus, les programmes de microfinance dans ces 
pays poursuivent deux objectifs (Rhyne, 1998): 
•	 La recherche de la perennite atravers la viabilite financiere dont il faut definir des 
indicateurs qui permettront d'evaluer en quoi la structure couvre ses frais de 
fonctionnement et quel est Ie niveau de perte ou de benefice degage; 
•	 Le ciblage sur une population donnee (Ies plus pauvres) dont les indicateurs devront 
viser a mesurer en quoi cette derniere aide effectivement la population beneficiaire. 
Ces deux objectifs sont tres difficiles a concilier a l'interieur d'une meme structure. La 
question qui se pose alors est de savoir «Comment etre [inancierement viable tout en 
s'adressant a une population pauvre?», C'est un dilemme auquel resteront toujours 
confrontes les programmes de microfinance et c' est au regard du respect de cette double 
contrainte que sera evaluee la pertinence de leur action. 
Pour tenir compte de cette double contrainte caracterisant les programmes de microfinance 
dans les pays en developpernent, d'autres outils plus appropries ont ete developpes pour en 
faciliter l'evaluation. Un modele souvent utilise de nos jours a ete developpe par les auteurs 
Gurgand, Pederson et Yaron (1996) et Verdier (2000). Selon ces auteurs, levaluation des 
programmes de microfinance dans les pays en developpernent est conditionnee par deux 
criteres fondamentaux : Ie rayon d'influence, encore appele presence locale (Verdier, 2000) 
ou extension et l'autonomie financiere encore appelee viabilite financiere (Gurgand, 
Pederson et Yaron, 1996). Ces criteres sont des mesures quantifiables qui vont, d'une part, 
indiquer dans quelle mesure une IMF atteint ses objectifs et, d'autre part, mettre en evidence 
les couts sociaux qu' entraine Ie soutien accorde a I'institution. Ce sont des criteres qui vont 
fournir aux dirigeants Ie moyen d' evaluer ce que Ie soutien apporte aces IMFs coute 
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reellement a la societe et qui vont fixer des reperes apartir desquels les methodes ulterieures 
de mesure de la performance pourront etre definies, Cependant, il faut noter que ces deux 
criteres peuvent etre pris ensemble ou separement selon la politique propre a I'IMF. En effet, 
une IMF peut decider d'accentuer sa presence locale sans trop se focaliser sur son autonomie 
financiere tandis qu'une autre peut decider de renforcer sa presence locale tout en accroissant 
son autonomie financiere, Dans tous les cas, independamment de I'un ou l'autre de ces deux 
choix, on corisiderera que la performance d'une IMF sarneliorera lorsque l'indice de 
presence locale etJou le critere d'autonomie financiere enregistreront une progression et que 
les resultats obtenus sur Ie deuxierne front seront suivis de pres . 
1.3.3 Methodologies basees sur la frontiere efficace 
Deux grandes families de methodes sont generalement utilisees pour approximer la frontiere 
efficace : les methodes non pararnetriques (la Data Envelopment Analysis DEA et Ie Free 
Disposal Hull FDH) et les methodes parametriques (l'approche de la frontiere stochastique 
SFA, I'approche de Free Distribution DFA et l'approche Thick Frontier TFA). Les frontieres 
non pararnetriques sont de type deterrniniste alors que celles des methodes pararnetriques 
peuvent etre de type deterrniniste ou stochastique. Ces methodes sont classees selon la forme 
presurnee de la frontiere, la technique d' estimation employee pour tracer celle-ci , ainsi que 
les raisons pour justifier I' ecart entre la production maximale et la production observee. 
Cette sous-section porte ainsi sur les fondements theoriques et methodologiques des 
approches frontieres, Nous presentons d'abord les approches non pararnetriques suivies des 
approches pararnetriques. Nous concluons en presentant quelques applications dans Ie secteur . 
financier. 
1.3.3.1 Approches non parametriques 
Les approches non parametriques n'irnposent aucune specification particuliere a la fonction 
de production. Dans cette categoric, on distingue la Data Envelopment Analysis (DEA) , 
encore appele methode d'enveloppement des donnees et, Ie Free Disposal Hull (FDH). 
51 
1.3.3.1.1 Data Envelopment Analysis (DEA) 
La DEA est une methode non pararnetrique initialement developpee par Charnes, Cooper et 
Rhodes (1978) dans Ie but d' evaluer I' efficacite relative des unites decisionnelles 
d' organismes a but non Iucratif, ou du secteur public qui utilisent un ensemble similaires 
d'inputs pour produire un ensemble doutputs. Elle fournit une evaluation empirique de la 
capacite d'une unite de gestion a transformer ses inputs en outputs sans que I' on ait besoin 
d'une specification explicative de la relation entre les inputs et les outputs . La methode DEA 
mesure I'efficacite d'une DMU « 0 » en comparaison avec un ensemble de « n » DMUs dans 
un echantillon donne. L'objectif est detablir un niveau d'efficacite relative (Os8sl) pour 
chaque DMU en comparant ses quantites d'inputs et d'outputs avec celles des autres DMUs. 
Son efficacite peut etre caracterisee de deux facons : I'orientation input qui suppose une 
minimisation des inputs pour un niveau donne d' outputs et I'orientation output qui preconise 
une maximisation des outputs pour un niveau donne d'inputs. Dans cette etude nous 
choisissons cette demiere approche. En effet , les IMFs ont des ressources treslimitees et sont 
generalement de tres petites tailles, surtout si on les compare aux institutions bancaires 
traditionnelles . Dans ces conditions, nous considerons que I' objectif est de generer Ie 
maximum d'outputs pour les ressources disponibles. En outre, ces IMFs sont pour la plupart 
tres dependantes des subventions et autresdons . II nous parait done raisonnable de supposer 
qu ' elles doivent chercher a maximiser l' offre de services plutot que de rechercher a 
min imiser les ressources dont elles disposent. Par ailleurs , dans Ie contexte particulier de 
I'UEMOA, les cooperatives d'epargne et de credit (COOPEC) qui composent plus de 90% du 
secteur de la microfinance considerent la collecte de I' epargne comme un prealable a I' octroi 
de credit. II n'est donc pas strategique pour ces dernieres de rechercher a reduire cette 
activite. 
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Formellement, Ie modele que nous utili sons peut s' ecrire de la facon suivante" : 
MaXe,A8 (1.1) 
Sous contra intes : 
n 
LA.jXij :s; x., i=1,2 " " .. m 
j~ 1 
n 
L A.jY,j ~ sv.; r=1,2 " ,... S 
j=1 
j=1, 2 "" .. n 
OU DMU orepresente l'une des « n » DMUs sous evalu ation . x., et y,o so nt respecti vement Ie 
iieme input et Ie r ieme output de la DMUo' s = nombre des outputs produits par la DMU; 
m =nombre des input s utili ses par la DMU. 9* (max 8) es t un sca laire qui represente Ie score 
d ' eff icaci te technique attribue a I' unite sous eva lua tion et est interprete co mme Ie coe ffic ient 
du niveau de pr oduction realis ee par celle-ci . A est une ponderation attribuee aux DM Us 
permettant de dete rmi ner l' enveloppe ou la fro ntier e forrnee par les DM Us eff icaces (El =1). 
La formulation ci-dessus suppose des rendements d ' ec helle cons tant (CRS) . II s' agit du 
modele CCR de base (du nom des auteurs Charnes, Cooper et Rhodes, 1978), Une contra inte 
n 
supplernentaire, L A.j =1,est nec'essaire pour perm ettre des rend ements varia bles (VRS). 
j =1 
Ce nouveau modele es t appele Ie BCC (du nom des auteurs Banker, Charnes et Cooper, 
1984). 
L 'inconv enient majeur de cette meth od e es t que, toutes les observations ut ilisees pour tracer 
la frontiere sont supposees rea lisables puisque la methode neglige la presence possibl e 
d ' erreurs de mesu re (Ferr ier et Lovell , 1990) . Par consequent, les resultats obtenus peuvent 
ne pas representer les vrai s niveaux d' efficacite et entrainer un e certaine illu sion par rapport 
au niveau de produ ction. 
26 T ou tes les notat ions uti lisees dans ceue these sen t a dap rees de Zhu, 2002. 
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1.3.3.1.2 Free Disposal Hull (FDH) 
La seule hypothese du FDH est la !ibre distribution qui veut dire que I' ajout des ressources a 
une unite efficace ne reduira pas la quantite maximaIe qu'elle peut produire. Le FDH est une 
variante de la DEA qui presente Ie merne inconvenient que cette derniere par rapport a 
I' omission des erreurs aleatoires . Si une unite efficace est mal situee sur la frontiere a cause 
des erreurs de mesures , cela va affecter toute une portion de la frontiere et fausser par la 
merne occasion les efficacites de plusieurs autres unites etablies en fonction de cette portion 
de la frontiere. Dans ce contexte, seuls des tests statistiques peuvent permettre de detecter Ie 
probleme et d' en mesurer I' amp leur. Dans la litterature, la methode du bootstrapping a ete 
appliquee pour simuler cet effet aleatoire, Aussi, Ie fait que Ie FDH impose moins de 
restrictions ala frontiere de production est un autre probleme. En effet, l'inconvenient majeur 
est que moins il y a dhypotheses imposees a la frontiere de production, plus important est Ie 
nombre d'unites declarees efficaces (Tulkens. vl O'B). 
1.:3.3.1.3 Les indices de productivite de Malmquist 
La productivite est deterrninee a la fois par l'efficacite du processus de production et Ie type 
de technologie utilise. Si I'on veut mesurer la croissance de productivite d'une firme ou d'une 
industrie entre deux periodes, entre deux firmes ou entre deux industries, nous devons 
decomposer cette notion en ces deux composantes essentielles. La decomposition perrnet aux 
institutions de suivre Ie rythme des chefs de file en matiere dinnovation et damelioration de 
I' efficacite technique. De plus, elle fournit l'information sur les sources de changement de la 
productivite totale d'une institution. 
Dans la litterature sur I'application des mesures non pararnetriques, l'indice de productivite 
de Malmquist est Ie plus communernent utilise pour mesurer Ie changement de producti vite 
(e.g. Mukherjee, Ray et Miller, 2001 ; Hire, Grosskopf et Roos , 1998; Ray et Desli, 1997 ; 
Grosskopf, 1993). Une des premieres etudes ayant mesure Ie changement de producti vite 
dans Ie secteur bancaire est celie de Berg et al. (1992). Berg et al. (1992) ont applique la DEA 
a des banques de trois pays nordiques (Finlande, Norvege et Suisse) pour mesurer leurs X ­
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inefficacites et ont utilise I'indice de productivite de Malmquist pour modeliser la frontiere de 
la technologie bancaire. Ils trouvent dans l' ensemble que les banques suisses tendent a etre 
plus efficaces que les banques finlandaises et norvegiennes. Par la suite, les etudes se sont 
multipliees (e.g. Chaffai et aI., 2001; Wheelock et Wilson, 1999). 
L'idee de Malmquist.(1953) est de comparer adeux periodes donnees les inputs (orientation 
input) ou les outputs (orientation output) d'une fume. L 'indice de productivite de Malmquist 
a ete utilise dans les travaux de Fare et al. (1994, 1998), sur la base des fonctions de distance 
de Shephard (1970). II permet de decomposer Ie changement de production en one 
composante liee au progres technologique et une autre liee a la variation d' efficacite 
technique. C' est un outil qui permet de voir si, en termes de croissance absolue de 
l'efficacite, il ya une amelioration dans Ie temps. 
Dans notre etude, nous choisissons de comparer la technologie productive d'une me me 
institution a deux periodes differentes, Nous allons illustrer Ie concept a I'exemple des 
travaux de Coelli (1996); Neal (2004) ; Fare et al. (1994); Casu, Girardone et Molyneux 
(2004). 
Shephard (1970) et Fare et al. (1994) ont defini l'indice de changement de productivite de 
Malmquist aorientation output de la facon suivante : 
d (Y X ) d (Y X ), y, 
Mo (Y X Y X) = 01 1+1 ' 1+1 * 0 1+ 1 1+1 ' 1+1t+h t+}, b t (1.2). [ 
. dol (YI' X , ) d OI+I(~'X,) 
Dans cette formulation, fa technologie afa periode test celle de reference. Cette fonction de 
distance mesure Ie changement proportionnel maximum d' output requis pour rendre (yl+1, 
X t 1 + ) faisable relativement a la technologie de la periode t. La fonction de distance ainsi 
definie est la reciproque de la mesure de l' efficacite technique aorientation output de FarrelI 
(1957). Rappelons que cette orientation ca !cule la distance qu i separe une observa tion de la 
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frontiere technologique. L' equation (1.2) conceptualise l'indice de productivite total des 
facteurs (PTF) de Malmquist. II mesure le changement de PTF entre deux points en calculant 
Ie ratio des distances de chaque point relatif aune technologie commune. 
On observe que cette equation est la moyenne geometrique des deux indices de PTF, On , 
aurait tout aussi bien pu mesurer le changement de PTF en reference a la technologie de la 
periode t ou par rapport a celie de la periode t+1, en operant un choix arbitraire sur la 
technologie a utiliser. La fonction de distance calculee a partir de moyennes geometriques 
permet de tenir compte de la technologie disponible aux deux peri odes respectivement. Le 
premier indice est calcule sur la base de la technologie de la periode t, et Ie second sur celui 
de la periode t-el, Si M o > 1, on a un changement positif de la PTF entre les periodes t et t+1, 
al'inverse, si M o < 1 alors il y a un declin de la PTF. 
Comrne Ie souligne Coelli (1996), combiner I'indice de Malmquist aux travaux de Fare et al., 
permet non seulement de calculer des indices de PTF, mais aussi de decomposer ces derniers 
en progres technologique (PT) et en efficacite technique globale (ETG). Sur cette base, on 
peut reecrire lequation (1.2) de la facon suivante: 
dO' + (YI+1 , X 1+1) d (Y X ) d (Y X )] ~ * ot t+1 ' 1+1 * 01+1 t ' I (1.3)
' [do,(Y,'X ,) «: (Y1+1 , X t+l) «: (YI , X I) 
d OI+' (Y1+1, X 1+1) I" I' d I' ffi " h' , ILe terme mesure a vanation re ative e e icacite tee mque qUi est a 
d Ol(Yt , X I ) . . 
difference entre I' output observe et I' output potentiel. II est equivalent au ratio de mesure 
defficacite technique tel que definit par Farrell (1957) a la periode t+1 par rapport a son 
efficacite technique a la periode t. Ce terme represente Ie changernent defficacite technique 
(TE). TE montre aquelle distance se trouve une unite par rapport a la frontiere des meilleures 
.pratiques dans lecbantillon. Tout comme Farrell, sur la base d'un rendement d'echelle 
constant, Fare et al. (1994), proposent de decomposer I' efficacite technique en « efficacite 
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technique pure» et « efficacite dechelle », L'efficacite d'echelle fait reference a la taille de 
l'unite de production. Une inefficacite d'echelle met en evidence une taille inadequate de 
cette derniere, Par contre, une inefficacite technique pure fait reference a l'utilisation non 
optimaIe des ressources par les gestionnaires de l'unite de production. 
~ d (Y+ ,X ) d (Y ,X) .L' expression or I I 1+1 * OI+J I mesure Ie changement technologique ouI[ ]d or+,(Y;+I' Xr+I) dor+1 (.Y;, X r) 
les innovations dans Ie secteur entre les deux periodes, Elle est la moyenne geometrique du 
deplacement de la technologie (deplacernent de la frontiere) entre les periodes 1 et 1+1 
evaluee aux points XI+1 et XI' 
A l'inverse de la fonction de distance en output, on peut aussi definir de la merne facon une 
fonction de distance en input. Cette derniere va mesurer le changement proportionnel 
maximum d'input requis pour rendre (yl+l , X 1+1) faisable relativement ala technologie de la 
periode t. En conservant toujours la technologie de la periode 1 comme reference, on peut 
ecrire I'indice de productivite de Malmquist aorientation input: 
(1.4) 
La decomposition de J'indice pour tenir compte de la variation de l'efficacite technique et du 
changement de la technologie entre les deux periodes, se fait selon Ie meme principe que · 
precedernment, Les differents termes s' interpretent exactement de la meme maniere que pour 
les fonctions de distance en output. 
Que ce soit a orientation output ou a orientation input, la fonction de distance comprend 
l+! I+1quatre composantes : dol (y" Xl); do (Yl+I. XI+I); dol (Yl+!, XI+l); dO (Y" x.}. Chaque 
composante mesure une efficacite relative bien precise. Par consequent, pour calculer l'indice 
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de productivite de Malmquist, on doit resoudre pour chaque unite quatre problemes linea ires 
correspondant aux quatre composantes de la fonction de distance. Achaque periode de temps 
supplernentaire, il faut calculer trois programmes lineaires de plus pour chaque institution 
(Coelli, 1996). Si on a T peri odes, la regie enoncee par Coelli (1996) consiste a calculer 
(3T - 2) programmes lineaires pour chaque institution. Par exemple, si on a N institutions 
avec N= 20 et une periode de 10 ans (T = 10). Le nombre de fois que nous devons 
solutionner Ie programme linea ire est donne par: N * (3T - 2) = 20 * (3* 10 - 2) = 560. Le 
principe de calcul de I'indice de Malmquist est base sur l'hypothese de rendement d'echelle 
constant (modele CCR de base) pour le modele aorientation output tel que definit par Farrell 
(1957). Le ca1cul de chaque composante de I'indice selon les quatre programmes lineaires se 
presente de la facon suivante : 
[ dot (Yt, Xl) r' =Maxo,J. e 
Sons contraintes :
 
-e Yit + YI A~ 0
 
Xit - X, A~ 0 (1.5)
 




-e Yi,t+1 + Yt+1 A ~ 0
 
Xi,t+1 - Xt+1 A ~ 0 (1.6)
 
[dol (YI+I, x1+, ) r' =Maxo,J. e 
Sons contraintes :
 
-e Yi,t+1 + Y, A~ 0
 
Xi,I+1 - x, A~ 0 (1.7)
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I 1[ dO + (Y" x.) r' ::: MaXe,A. e 
Sons contraintes : 
-eYit + Y t+l )" 2: 0 
Xii - XI+1 )" 2: 0 (1.8) 
),,2:0 
Le principe est Ie merne pour Ie modele CCR a orientation input, sur la base definie a 
I' equation (1.4). Le calcul de chaque composante se fait suivant les quatre programmes 
lineaires : 
[ dol (YI, x.) r l ::: Min lI>,A. (}) 
Sons contraintes : 
- Yil + YI J.2: 0
 
(}) Xii - XI)" 2: 0 (1.9)
 
),,2:0 
[ dol+ 1 (YI+1. Xl+J) r' ::: Min q" A. (}) 
Sons contraintes : 
- Yi ,I+1 + Y1+1 )" 2: 0 
(}) Xi,l+l - XI+ J )" 2: 0 (1.10) 
),,2:0 
[ do' (YI+1. X1+l) rl :::Min lI>,A. (}) 
Sons contraintes : 
- Yi ,I+1 + YI ),, 2: 0 
(}) Xi,I+1 - XI)" 2: 0 (1.11) 
),,2:0 
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- Yit + Yt +1 A. ~ 0
 
<I> Xit - X t+1 A~ 0 (1.12) 
Cette premiere methode de calcul de I'indice de Malmquist repose sur l'hypothese de 
rendement d' echelle constant pour les modeles aorientation output et input. Cependant, pour 
decomposer I' efficacite technique en « efficacite technique pure» et « efficacite d' echelle », 
il faut introduire I'hypothese de convexite (NI'A. =1) teIIe que definie par Ie modele BCC, 
afin de tenir compte des rendements dechelle variables. Ainsi, aux quatre fonctions de 
distance precedentes selon chaque orientation, on rajoute deux autres. Le but est d' estimer 
l+!dol (Yt> XI) et do (Yl+), XI+I) en tenant compte de cette restriction de convexite, ce qui 
permettra de faire la decomposition voulue. Selon CoeIIi (1996), cela revient a solutionner 
une deuxierne fois les equations correspondant aux programmes (1.5) et (1.6) (modele a 
orientation output), ou aux equations des programmes (1.9) et (1.10) (modele a orientation 
input). Ainsi, Ie nombre de programmes asolutionner passe de N * (3T - 2) a N * (4T - 2). 
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Sous forme graphique (figure 1.3), I'inclice de productivite de Malmquist peut etre 






FI rfrontiere a 






Figure 1.3 : Indice de productivite de Malmquist base sur les fonctions de distance 
Selon ce graphique, les quatre composantes de la fonction de distance se calculent ainsi : 
•	 do' (Yh x.) =OaJOb. Cette distance mesure l'efficacite relative de la production en A 
comparee ala frontiere de la peri ode t. 
•	 dOI+1 (Yt+l, XI+I) =Od/Oe. Cette distance mesure I'efficacite relative de la production 
en B comparee ala frontiere de la periode t-L, 
•	 dol (Yl+), X'+I) =Od/Oc. Cette distance mesure lefficacite relative de la production en 
B comparee a la frontiere de laperiode t. 
•	 dOI+1(Yh x.) =Oa/Oe. Cette distance mesure l'efficacite relative de la production en A 
comparee ala frontiere de la periode t+1. 
F 1 et F1 caracterisent les ensembles de productions possibles selon les technologies 
disponibles en t ett+1. Si une institution se trouve en deca de la frontiere d'efficacite F1 par 
exemple, tout deplacernent dans Ie but de se rapprocher de cette frontiere est appele 
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« efficacite technique ». Par contre, si la frontiere elle-rneme se deplace, en pass ant de F 1 a 
Fl , cela est dO au progres technologique. Ainsi, pour suivre les leaders dans Ie secteur en 
matiere d'innovation, les institutions doivent utiliser la technologie des meilleures pratiques 
afin de se situer sur la frontiere Fl. 
L' estimation de l'indice de Malmquist se fait de la meme facon que I'estimation des 
efficacites telles que definies par Farrell (1957). Notre estimation est basee sur la technique 
DEA. L'avantage de cette technique est qu'elle permet non seulement d'identifier I'efficacite 
mais aussi d'identifier les sources du changement de productivite qui surviennent entre deux 
periodes (Leclerc et Fortin, 2003). De plus, les donnees de panel utilisees dans notre etude 
permettent de combiner la DEA et I'indice de productivite de Malmquist. 
1.3.3.2 Approches pararnetriques 
II reste entendu que, nous retenons que linconvenient majeur de la methode DEA est qu' elle 
suppose qu'il n'y a pas d'erreur de mesure ni de choc exogene dans la production. Par 
consequent, tout ecart par rapport a la frontiere est qualifie automatiquement d'inefficacite 
productive. L'Idee de base des frontieres de production pararnetrique est attribuee aAigner et 
Chu (1968), principalement I'approche deterrniniste non statistique. Dans I'approche, 
l'inefficacite provient de I'incapacite du gestionnaire agerer adequatement I'entreprise, alors 
qu'il existe des facteurs que Ie gestionnaire ne controle pas et qui peuvent influencer Ie 
niveau de production. 
1.3.3.2.1 Approche de la frontiere stochastique (Stochastic frontier approach, SFA) 
En admettant Ie principe que la presence d' erreurs de mesure et / ou d' aleas exogenes 
peu vent echapper au contr61e du gestionnaire et devier les observations de la frontiere 
efficace, une nouvelle methode a ete developpee et dont l'Idee de base est independarnrnent 
attribuee a Aigner, Lovell et Schmidt (1977) et Meeusen et van den Broek (1977) . Les 
auteurs ont introduit un terme aleatoire qui permet de passer d'une frontiere deterrniniste a 
une frontiere stochastique. La methode des frontieres stochastiques modelise a la fois 
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l'inefficacite et Jes effets aleatoires. Les deviations observees par rapport a la frontiere 
efficace sont attribuees d'une part a l'inefficacite du gestionnaire (cest-a-dire a son 
incapacite a choisir la meilleure combinaison des facteurs de production dont il dispose) et 
d'autre part ades facteurs exogenes hors de son controle (facteurs climatiques, greves, panne 
des machines). 
La specification originale du modele des auteurs implique une fonction de production. Elle a 
ete au depart specifiee avec des donnees transversales comportant un terme d'erreur s.. Ce 
terme cornprend deux composantes dont I'une represente linefficacite technique et I' autre 
I'effet aleatoire qui peut influencer l'efficacite d 'une firme. Ei comprend les deux 
composantes : Vi et u, d'ou Ci =Vi - ~l;. Le premier terme Vi est purement residuel, II prend en 
compte les variations aleatoires de production, celles qui ne sont pas sous Ie controle de la 
firme et qui peuvent mener a un niveau de production en deca de la frontiere efficace. 
L'interpretation stochastique de la frontiere vient de ce terme Vi que I' on suppose iid 
(independarnrnent et identiquement distribue), Vi suit une N(O, ()"2\') et est independant de u, ~i 
est une variable non - negative (parce qu'elle reduit forcement Ie niveau de production ou 
augmente Ie niveau des couts) qui represente I'rnefficacite technique de la firme « i ». lli 
represente l'inefficacite technique qui pousse une firme a operer en dessous de la frontiere 
efficace de production stochastique ou au-dessus de la frontiere de cout, La fonction de 
production de base telle que specifiee suppose une distribution demi-norrnale de lli. Par la 
suite, ce modele a ete modifie pour y inclure des specifications de distribution plus generales 
de lli telle que la distribution normale tronquee, la consideration des donnees de panel, 
I'extension ades fonctions de couts et aussi I'estimation des systernes d' equation. 
Par ' contre et contrairement a la technique DEA, pour tracer la frontiere efficace apartir des , 
methodes stochastiques, il faut 11 priori definir sa forme fonctionnelle. Dans la litterature, on 
distingue generalernent trois formes: Cobb - Douglas , Translog et Fourier - flexible. La 
fonction Translog est une generalisation de la Cobb Douglas. Elle se definit comme une 
approximation des series de Taylor de second ordre. Elle permet de faire une approximation 
d'une technologie productive par une fonction de production et aussi par une fonction de cout 
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grace a la theorie de dualite. En effet, cette theorie permet sous certaines conditions de 
rep resenter une technologie productive par une fonction de coflts a partir des informations sur 
Ie prix des inputs, Ie niveau de production et la fonction de production sous-jacente. De plus, 
. etant une approximation de second ordre, elle permet d'augmenter Ie degre de liberte, Ainsi, 
elle est une forme beaucoup plus flexible que la Cobb Douglas car cette derniere est plus 
rigide du fait qu'elle est un developpernent limite au premier ordre. 
La forme Translog comporte plusieurs proprietes dont celles de continuite, d'homogeneite 
lineaire, et de concavite. Cependant, la propriete de concavite en particulier peut presenter 
l'inconvenient de restreindre sa flexibilite quant a la forme de la fonction qu 'elle represente. 
De plus, la fonction Translog n' exprime pas directement la fonction de production elle-merne 
mais se limite a donner une approximation en un point bien precis. Par. consequent, pour que 
1a fonction de cout so it valide, il faut qu'elle ait la merne forme pararnetrique que ceJle de la 
fonction utilisee pour l'approximer (Guilkey et al, 1983). Une forme beaucoup plus flexible a 
ete proposee par Gallant (1981, 1982) et appliquee pour la premiere fois a \' analyse de 
l'efficacite cout des banques par Berger et al. (1993); Spong et al. (1995) et Mitchell et 
Onvural (1996) . II s 'agit de la forme Fourier flexible qui permet d'ajouter des termes 
trigonometriques de Fourrier dans la fonction translog standard. Elle permet aussi une 
convergence de la fonction vers sa vraie valeur en tout point de son domaine de definition, ce 
qui a priori la rend beaucoup plus flexible que la translog. Cependant, cette convergence n'est 
possible qu'avec un nombre infini de parametres aestimer. Or, plus le nombre de parametres 
augmente plus on a besoin de donnees ce qui peut etre une limite majeure dans des situations 
ou les donnees disponibles sont assez rares. 
Quelque soit la forme fonctionnelle retenue, les methodes d 'estimation de la frontiere 
stochastique sont habituellement basees sur I' econometric (c' est-a-dire qu' elles utilisent des 
techniques statistiques telles que les moindres carres ordinaires, MCO ; les moindres carres 
corrigees, MCC ; la methode du maximum de vraisemblance, MY). Ces methodes peuvent 
aussi etre descriptives et vont dans ce cas utiliser comme support la programmation linea ire 
ou la programmation quadratique. Intuitivement, la methode du MY consiste a choisir pour 
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estimation la valeur qui possede la plus forte probabilite de provoquer I'apparition des 
valeurs reellernent observees dans I' echantillon. 
1.3.3.2.2 Approche de Free Distribution (DFA) 
Tout corrime l'approche de la frontiere stochastique, la DFA impose une forme a la frontiere 
de production et / ou de cout. Cependant, et contrairement au SFA, Ie DFA ne pose aucune 
hypothese quant a la distribution des terrnes d' erreurs. II suppose uniquement que Ie niveau 
dinefficacite est stable dans Ie temps et l'erreur aleatoire tend en moyenne vers zero. Par 
consequent, a partir des donnees de panel, la difference entre Ie residu moyen et Ie residu 
moyen minimum de chaque institution peut etre une mesure de leur niveau d'efficacite 
(Berger et Humphrey, 1997). Cependant, comme Ie souligne Berger (1993), il faut faire 
attention a ne pas confondre I' efficacite estimee aux economies d' echelle. L'hypothese de 
constance de l'inefficacite dans Ie temps peut entrainer un probleme. Si l'hypothese n'est pas 
verifiee et que l'on constate une variation, alors 'on pourra tout au plus mesurer l'inefficacite 
moyenne sans pouvoir indiquer Ie sens de la variation. 
1.3.3.2.3 Approche de Thick frontier (TFA) 
II s' agit d 'une autre methode qui permet de distinguer les erreurs aleatoires des vraies 
inefficacites. Tout comme les deux precedentes, Ie TFA impose une forme ala frontiere mais 
ne pose aucune hypothese ni pour la distribution des termes d'erreurs ni pour les niveaux 
d'inefficacites. Concreternent, Ie precede consiste a fixer une cible defficacite pour 
formaliser I' echantillon de base a partir duquel sera menee I' analyse. Cette cible ne 
represente pas necessairement les unites les plus performantes, elle est plutot choisie en 
retenant celles qui se situent au premier decile ou au premier quartile de la distribution. Une 
fois la cible deterrninee, on analyse la performance en se fixant un certain quantile. La 
performance observee va se situer a linterieur ou a l'exterieur de la borne qu'on aura fixee, 
Ensuite, on repartit les observations selon ces bornes. Enfin, la classification de ces 
observations permet de faire la distinction voulue. Toutes les observations a I' interieur de la 
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borne representent des erreurs aleatoires alors que celles a l' exterieur seront considerees 
comme des inefficacites. 
Parmi toutes les methodes presentees precedemment, non parametriques et pararnetriques, 
aucune regie ne permet de determiner la meilleure mesure de I'efficacite des institutions. En 
outre, elks n'aboutissent pas aux memes resultats, Par exemple, des etudes ayant applique les 
approches pararnetriques au secteur bancaire arnericain ont trouve des niveaux d'inefficacite 
moyens autour de 20% a 25% pour la fonction de cout alors que !'application de !a DEA 
trouve des niveaux variant de ]0% aplus de 50% (Berger et aI., 1993). Ainsi, le rnieux serait 
d'appliquer les deux methodes a la merne base de donnees afin de determiner laquelle 
donnera de meilleurs resultats dans Ie contexte particulier d'une etude. Cependant, les 
resultats ne seront pas necessairernent generalisables . II demeure difficile de choisir une 
methode par rapport a une autre d'ou un appel a la vigilance. Les approches pararnetriques 
par exemple imposent une forme a la fonction. Dans Ie cas d'une mauvaise specification, 
l' efficacite mesuree peut etre confondue avec les erreurs. A l' oppose, les approches non 
parametriques imposent moins de structure a Ja frontiere mais supposent I'absence d'erreurs 
aleatoires provenant de facteurs incontrolables. Dans ce cas, si reellernent iJ existe des erreurs 
aleatoires, il peut y avoir une confusion entre l' efficacite mesuree et les deviations aleatoires 
de la vraie frontiere d' efficacite, Dans la synthese faite par Berger et Humphrey (1997), on 
remarque Ja maniere dont les resultats peuvent varier d'une rnethodologie a I'autre . Sur 69 
etudes ayant applique les methodes non parametriques, l' efficacite moyenne est de 0.72 et 
l' ecart type de 0.17. Pour les 60 applications des methodes parametriques, l' efficacite 
moyenne est de 0.84 et l' ecart type de 0.06. Une comparaison entre ces deux applications 
revele une plus forte concentration des etudes pararnetriques autour de la moyenne efficace 
qui peut se justifier par la presence des erreurs aleatoires, 
Dans Jes sections suivantes, nous presentons des etudes ayant applique l'une ou l'autre des 
methodes basees sur les frontieres, en mettant l'accent sur la distinction entre les approches 
de production et d'inrermediation. 
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1.3.3.3 Application des approches frontieres dans Ie secteur bancaire 
La revue documentaire faite par Berger et Humphrey (1997) recense 130 publications quam a 
J'estimation des frontieres efficaces des institutions financieres, dont 55 pour Ie secteur 
bancaire en particulier. Elle est anotre connaissance, l'etude la plus complete ace jour ayant 
fait ce type de recensement. S' appuyant sur des donnees concernant 21 pays a differentes 
periodes, les etudes recensees trouvent des efficacites variables selon la definition employee 
du concept d' efficacite, les sources de bases de donnees utilisees et les methodologies 
retenues. Mais, une conclusion unique s'impose a savoir que les differences d'efficacites a 
travers Ies institutions financieres sont attribuees a leurs physiologies internes particulieres. 
Aucune etude na dernontre la superiorite de I'une sur l'autre, et dans la litterature il n'y a pas 
de consensus sur la « meilleure methode» a adopter pour estimer la frontiere. A ce propos, 
Bauer et al. (1998) soulignent qu'un tel consensus n'est pas necessaire, Ie plus important est 
de trouver des arguments solides et coherents avec I' approche que I' on veut utiliser. 
Cependant, le probleme Ie plus delicat dans I'application des approches frontieres, qu' elles 
soient pararnetriques ou non parametriques, est la definition des variables. Dans la litterature, 
il y a une polernique autour de cette definition qui ne fait toujours pas Ie consensus parmi les 
chercheurs. II est done primordial de commencer par passer en revue les differentes visions 
du choix des variables. Notons que la synthese de ces variables ne doit pas se limiter aux 
etudes ayant applique une approche frontiere en particulier au secteur bancaire, mais elle doit 
s' etendre a I' application de toutes les methodes, que celles-ci soient pararnetriques ou non 
pararnetriques. Cela se justifie par le fait que, quelle que SOil la methode employee, il faut au 
prealable definir la fonction de production bancaire. Nous proposons de faire une synthese 
des variables utilisees dans I' application des techniques modernes au secteur bancaire, et de 
nous en inspirer par la suite aux chapitres 2, 3 et 4 pour definir les variables qui seront plus 
appropriees au secteur de la microfinance. 
1.3.3.3.1 Approche de production versus approche d'intermediation 
Dans notre etude, nous avons choisi d'appliquer la methode DEA pour estimer la 
performance des IMFs et de comparer leur efficacite aux meilleures pratiques dans leur 
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secteur. Les pratiques de la microfinance s'apparentent a celles du secteur bancaire. La
 
. premiere application de la DEA a ce secteur est generalement attribuee aSherman et Gold
 
(1985). Par la suite, les applications se sont developpees tres rapidement. Malheureusement,
 
les inputs et outputs bancaires ne peuvent etre apprehendes directement et leur definition fait
 
toujours l' objet d'une controverse dans la litterature et l' emergence d' approches alternatives
 
(Korsah et aI., 2001; Camanho et Dyson, 1999). C'est pourquoi, avant d'appliquer une
 
methode basee sur les approches frontieres, il est necessaire de specifier la fonction de
 
production qui consiste aidentifier les inputs et outputs des unites sous observation. 
De la synthese des etudes faite par Berger et Humphrey (1997) sur I' estimation des frontieres 
efficaces des institutions financieres, il ressort un point commun, c'est Ie manque 
d'unanimite sur la definition de la «production bancaire». La polernique tourne autour du 
role des «depots» . La principale question qui se pose est de savoir si ces «depots» doivent 
etre consideres comme un «output» tel que Ie suggere «l' approche de production» ou comme 
un «input» tel que preconise par «I' approche d'interrnediation» (Humphrey, 1985; 
Athanassoupoulos, 1997). 
Selon l' approche de production, les «depots constituent I'output de la banque» et elle definit 
les charges d'exploitation comme etant I'input. De facon plus large, elle considere que 
I' ensemble des services financiers offerts par la banque represente son output alors que les 
coats necessaires a I'offre de ces services representent I'input. En d'autres termes, les 
services associes aux comptes de depots et de prets sont des outputs bancaires et les inputs 
correspondants sont les couts qui y sont associes. 
Dans ce cas , la banque est consideree comme une entreprise qui utilise du capital et des 
ressources humaines (travail) pour offrir des services de prets et de depots . Selon Humphrey 
(1985, p.l78), Ie nombre de comptes de depots ou Ie nombre de transactions effectuees sera 
la mesure adequate de [' output. Cependant, il faut noter que d' autres activites interrnediaires 
peuvent etre omises (par exemple, les services de conseil). Les inputs correspondants sont 
generalernent des unites physiques du capital, du travail et des equipernents (Kim, 1989) , 
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Cette idee s'inspire de Benston et aI. (1982) qui suggerent que «I'output des banques soit 
mesure en terme de ce qu' elles font et qui entraine des depenses d' exploitation». Tous les 
couts d'operations engages dans la production doutputs specifiques, excluant les couts 
d'inrerets, representent Ie cout total selon cette approche (Camanho et Dyson, 1999). 
En accord avec cette approche, Chaffai et Dietsch (1999) I' ont utilise pour mesurer 
l'efficience de 655 banques europeennes, Ils ont d'abord estime I' efficacite technique en 
utilisant la fonction de distance translog apartir de 3 outputs (depots, credits, placements en 
titres) et 3 input s (capital physique rnesure par les immobilisations, travail mesure par les 
salaires a defaut de disposer des effectifs salaries pour chaque pays , capital financier 
approche par Ie total des charges financieres), Ensuite, apres avoir ramene les banques sur 
leur frontiere de production, ils mesurent I' efficacite allocative en estimant une frontiere de 
cout total a partir des memes outputs mais en utilisant les prix des inputs (prix du capital 
physique mesure par les autres depenses d'exploitation rapportees aux immobilisations, prix 
du travail mesure de facon approchee par Ie ratio des salaires par rapport au total du bilan en 
I' absence de donnees sur les effectifs , prix du capital financier mesure par ' les charges 
financieres sur Ie total du bilan). 
Plusieurs autres auteurs ont mene des etudes en s'appuyant sur cette approche. Entre autres, 
mentionnons Korsah et al. (2001) qui ont utilise 3 outputs (depots, prets, commissions et 
frais) et 3 inputs (couts adrninistratifs comprenant les emoluments du directeur, salaires et 
bonus, depenses de voyages, frais de sante; capital incluant les actifs fixes et les locau x ; 
autres dont font partie les couts d' operations non administratifs). Vettori (2000) utilise 4 
outputs (creances sur papiers monetaires , creances sur les banques, creances sur les clients, 
creances hypothecaires) et 2 inputs (charges de personnel/employes ; charges d'interets / 
somme des engagements) et le cout total represente la somme des charges d'exploitation et 
des charges d'interets. Ferrier et Lovell (1990), ant utilise 3 outputs (nombre de comptes de 
depots a vue, de depot s a terme, nombre de credits immobiliers et industriels) et 2 inputs 
(nombre total des effectifs, couts d'infrastructures asavoir Ie loyer , fourniture et materiel). 
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En ce qui concerne I' approche dinterrnediation, ellecaracterise la banque comme etant un 
interrnediaire financier qui a pour role d 'utiliser du capital, du travail et des depots pour 
fournir des prets et des investissements. Generalernent, dans ce modele, les interrnediair es 
financiers collectent les dep ots et offrent des prets dans Ie but de fair e des profits (Serrano­
Cinca et al., 2002). Les «deptits» constituent une base de la production car ils sont 
necessaires a I' octroi des prets. Par consequent, ces (<depots sont des inputs» alors que Ja 
valeur des prets accordes et les autres actifs representent I' output. Le cout total repr esentant 
I'input comprend ainsi : les dep ots, la re muneration de ces dep ots, les couts de main-d 'ceuvre 
ou cofits opera tionnels , les couts de remuneration du capital ou interet s. Sealey et Lindley 
(1977) furent les premiers acaracteriser ainsi les inputs bancaires . A la suite, d' autres auteurs 
I'ont applique dans leur etude (e.g. Yudistira, 200 3; Altunbas et al., 2001 , Pulley et 
Humphrey,1993). 
Pour evaluer I' efficaci te de 18 banques Islamiques , Yud ist ira (2003) applique la DEA en 
specifiant une matrice de var iables independantes co rnposee de 3 outputs (tota l des prets, 
autres .revenus, actifs Iiquides) et 3 inputs (total des dep ots, couts administratifs, ac tifs 
immobilises), L ' approche d'interrnediati on a ete retenue princip alement acause de la prise de 
participations des banques islamiques dans les entreprises impliquant des activites 
d'interrned iat ion tres elevees (Dar et Presl ey, 2000). 
De merne, pour evaluer l'efficacit e dans Ie secteur ban caire euro peen, Altunbas et al., (200]) 
ont utilise la fr ontiere stochastique telle que introduite par Aigner et al. (1977) et Meeu sen et 
van den Broeck ( 1977). Les inputs retenus sont Ie travail, Ie capit al physique et les depots. 
Les outputs comprennent Ie total des prets , Ie total des titre s et Ie total des elements hors bilan 
(rnesures en terrne nominal). Applique a4 104 banques europeennes observees entre 1989 et 
1997, les auteurs trouvent des niveaux d' efficacite variables (entre 20% et 25%) selon la 
taille des banques, les differents marches et la periode d' estimation. Ils ont aussi determine 
les economies dechelle qui varient entre 5% et 7%. 
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Des auteurs ont mentionne Ie fait que les etudes sur I'efficacite des banques omettent sou vent 
de prendre en compte l'impact du risque encouru par les banques sur leurs niveaux de couts 
(e.g Hughes et Mester, 1993; Hughes et aI., 1995; Mester, 1996 et Clark, 1996). Pour pallier 
cet inconvenient, certains auteurs (Hughes et Mester, 1993; Mester, 1996) incluent Ie niveau 
des fonds propres dans leur frontiere de couts pour controler les differences de preferences de 
risque dans les banques. 
Berger et Humphrey (1997) ont determine des vecteurs des inputs et outputs bancaires pour 
les institutions financieres. Ils definissent les couts totaux bancaires comme representant Ie 
total des charges d'exploitation, incluant les couts d'interets. Les outputs comprennent taus 
les revenus provenant de l'activite d'interrnediation, que ce soit les revenus financiers ou non 
financiers . Aces reverius, il faut ajouter la mesure de solvabilite de l'institution financiere a 
savoir Ie «capital financier» qui comprend Ie total hors bilan, Ie capital physique et les fonds 
propres des actionnaires. Les prix des inputs sont Ie cout du travail (salaires et autres charges 
personnelles / nombre d'employes), Ie cout du capital fixe (dotation aux amortissements / 
actifs nets irnrnobilises) et Ie prix des depots (charges financieres / passif productif 
dinterets) . 
.Barr et al. (2002) evaluent I' efficacite des banques comrnerciales arnericaines de 1984 a1998 
en considerant les variables decrites par Ie modele DEA a orientation input developpe par 
Siems et Barr (1998). Ce modele utilise les memes variables employees par Berger et Mester 
(1997) pour saisir les fonctions essentielles dinterrnediation d'une banque. La matrice des 
inputs ~ outputs est composee de 5 inputs representant les ressources necessaires a 
l'operation des activites bancaires (depense de salaires, locaux et actifs fixes, autres depenses 
non interets, depenses d'iruerets, fonds de placement qui representent la valeur la plus elevee 
des depots) et 3 outputs representant les resultats desires (revenus dinterets, revenus non 
interets, I' actif productif). 
En examinant la loi bancaire Taiwanaise de 2000 et aI' exemple de Yeh (1996), Kao et Liu 
(2004) observent que les banques y jouent principalement un role d'intermediation. Par 
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consequent, ils retiennent cette approche dans leur etude et definissent 3 inputs (total des 
depots representant Ie cout du capital, les couts administratifs et les fonds de placement pour 
les operations bancaires; depenses d' interets representant les depenses sur les depots et autres 
fonds empruntes: depenses non interets ineluant les com.m.issions et frais, ainsi que les 
depenses generales, les salaires et autres depenses) et 3 outputs (total des prets comprenant 
les prets a court et moyen terme; revenus d'interets incluant les interets sur prets, revenus 
provenant des obligations corporatifs et du gouvernement et les dividendes et interets sur 
actions; et revenus non interets). 
Theoriquernent, ces deux approches doivent contenir la merne information mais les resultats 
qu'elles donnent ne sont pas necessairernent identiques. Elles se distinguent essentiellement 
par l'unite de mesure utilisee, Alors que I'approche de production utilise une unite en 
«volume», I'approche d'interrnediation utilise une unite en «valeur». Generalernent, 
I'approche de production est privilegiee dans la litterature, non pas parce qu'elle est 
superieure a I'approche d'intermediation, mais uniquernent acause de la difficulte d' obtenir 
les prix des inputs pour en determiner les valeurs. L'unite de mesure «rnonetaire» privilegiee 
par I'approche dintermediation en fait une approche de choix pour certains auteurs mais une 
limite pour d'autres. Cependant, quelque soit I'approche choisie, la definition prealable de la 
production bancaire est necessaire pour la construction de la frontiere efficace. Certaines 
etudes ont combine les deux approches (e.g. Serrano-Cinca et a!., 2002; Aly et a!., ]990). Par 
exemple, Serrano-Cinca et al., (2002) ont applique la DEA au contexte particulier des 
banques depargnes espagnoles. Ils retiennent comme variables 3 inputs (depots, nombre 
d' employes, actifs fixes) et 3 outputs (depots, revenus d' operations, prets), 
Outre les approches de production et dinterrnediation, une troisierne mesure peut etre utilisee 
pour definir une activite productive. II s'agit de I'approche par la «valeur ajoutee». Cette 
approche considere les actifs et les passifs comme caracteristiques de la production et apartir 
de la valeur ajoutee qui leur est associee, elle les c1asse dans la production, Its biens 
interrnediaires ou les facteurs". L'approche est beaucoup appliquee dans Ie secteur 
27 Economies dechelle. 
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manufacturier. Elle est rarement appliquee au secteur bancaire du fait qu ' elle necessite de 
travailler avec des estimations sur les revenus dinteret, ce qui peut etre long et fastidieux. 
Cependant, lorsqu' elle est utilisee dans les institutions financieres, cette approche considere 
les inputs etles outputs comme la valeur ajoutee par la firme dans I'industrie. La valeur 
ajoutee est obtenue par Ie differentiel entre la valeur des inputs et des outputs (Casu et 
Molyneaux, 2003). Certains auteurs ont combine l' approche par la valeur ajoutee a l'une des 
approches precirees. Par exemple, Camanho et Dyson (2005), ont combine l'approche de la 
valeur ajoutee acelle de production afin de mesurer la performance de succursales bancaires 
et son implication manageriale. lis ont demontre que la combinaison des deux approches 
pouvait .etre un excellent outil de mesure de performance. 
Cette breve revue des applications des approches frontieres nous montre l'arnpleur de ces 
methodes et res realisations dans Ie secteur bancaire. A la prochaine section, nous en faisons 
une synthese. 
1.3.3.3.2 Synthese des inputs et output du secteur bancaire 
Les tableaux ci-dessous enumerent quelques exemples de variables inputs et outputs 
bancaires par l'application des methodes pararnetriques et non pararnetriques pour mesurer 
l'efficacite relative au sens de Farrell ou I'X - efficacite au sens de Leibeinstein. Le tableau 
1.5 presente des etudes ayant adopte l'approche de production et Ie tableau 1.6 celles ayant 
applique l' approche d' intermediation. 
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Tableau l.S : Performance des banques par J'application des approches pararnetriques 
et non parametriques - Approche de production (en volume ) 
Approche Inputs: Couts necessaires a Outputs : L ' ensemble des services 
genera Ie I' offre des services financiers financiers offe rts (Depots, prets ) 
,(charges d'exploitation) 
Cout total =Tous les cout s d' opera tio ns enga ges dans la pr oduction 
d' outputs specifiques (-) cout s de rernunerat ion du ca p ita l ou coats 
dinterets. 
Auteurs I Annee Variables EchantiUon I Method e I 
Inputs Outputs Pays Orientation 
Porembski et al. Employes, Locaux	 11 Outputs dont Allemagn e DE A 
(2005)	 les De po ts, Prets,
 




Korsah et a l. Cout s adminis tra tifs,	 Depots, Pr ets, Ghana I de DE A I Input 
(2001)	 Capital physique, Commi ssi ons et 1988 - 1999
 
Au tres dont les cou ts frais
 




Dekker et Post Personn el T otal des revenus 314 Banques FDH I Input 
(2001) admi nistra tif, I Pays - bas 
Personn el de so utien 
Athanasso po ulos Trava il, T aille de Transactions 47 DE A I Inpu t 
et Giokas (2000) l'mst ituti on , Nombre Succ ursa les I 
de terminaux Grece 
d' ordinateurs , 
Depenses 
operationnell es 
Cook, Hababou Nombre de personn el Depots, Co mp tes 20 DEAl Input 
et Tuenter (2000) de transfert , Succ ursales I 
Hypoth equ es Canada
 
Ch affai et Capital physique, Dep ots, Credits, 655 Banques SFA
 
Dietsch (1999) Travail, Capital Placem ents en Eu ropeen nes
 
financier titr es 
Sherman et Gold Travail, Depenses, Tra nsactio ns 14 DE A I Inp ut 
(1985) Location Su ccursales I 
US A 
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Tableau 1.6 : Performance des banques par l'appJication des approches parametriques 
et non parametriques - Approche dinterrnediation (en valeur) 
Approche Inputs: Les depots constituent Outputs: La valeur des prets accordes et 
generale une base de la production car ils les autres actifs. 
sont necessaires aI' octroi des 
prets. 
Cout total =Les depots + la remuneration de ces depots + les couts de 
main-d'ceuvre ou couts operationnels + les couts de remuneration du capital 
ou couts d'interets, 
Auteurs I Variables Pays I Methode I 
Annee Inputs Outputs Echantillon Orientation 
Weill (2006) Capital financier, Prets, Actifs de Pologne et DEA 
Capital physique, placement Republique 
Travail Tcheque 
Galagedera et Depots, Depenses Prets, Actif Inde I 40 banques DEA I Input 
Edirisuriya d' operation product if de 1995 - 2002 I Output 
(2005) 
Wang et al. Depots, Actif total Profit net, ROE, Chine 116 DEAl 
(2005) ROA banques 2004 Malmquist 
Kao et Liu Total des depots, Total des prets, Taiwan I 24 DEA 
(2004) Depenses d' interets Revenus d' interets banques 
commerciales 
Krishnasamy Travail, Actif total, Prets Malaisie DEA I 
et al. (2004) Depots Malmquist I 
Yudistira Total des depots, Total des prets, 18 banques DEAl 
(2003) Couts administratifs, Autres revenus, Islamiques 
Actifs immobilises Actifs liquides 
Ketkar et al. Depots, Capital, Prets et Inde I 39 banques DEA I Input 
(2003) Travail Investissement 
Barr et al. Depense de salaires, Revenus Banques DEA I Input 
(2002) Locaux et actifs fixes, d'interets, Actif commerciales 
Autres depenses non- productif~ americaines de 
interets, Fonds de 1984 - 1998 
placement 
Abd ·et Zaini	 Depots, Equipement, Prets Indonesie, SFA I 
(2001)	 Depenses commerciaux et Malaisie, Translog 
d' exploitation prets industriels Philippines et 
(salaires et autres Thailande 
avantages) 
Altunbas et	 Travail, Capital Total des prets, 4104 banques SFA 
aI., (2001) physique, Depots	 Total des titres, europeennes 
Total des activites observees entre 
hors bilan 1989 et 1997 
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1.4 Conclusion 
Dans Ie chapitre etudie, nous avons presente les fondements theoriques de la liberalisation 
financiere, Ie secteur de la microfinance et I'importance de celui-ci pour les autorites 
politiques et monetaires des differentes regions geographiques, ainsi que les differentes 
mesures adoptees pour soutenir les institutions de microfinancement. L' exploration 
documentaire a perrnis d'inventorier les points importants relatifs a la mesure de l'efficacite 
relative dans Ie secteur financier en general et Ie secteur bancaire en particulier. Le concept 
d' efficacite tel que definit par Farrell (1957) demeure la base qui permet de decomposer 
I'efficacite economique en efficacite technique et efficacite allocative. La mesure du niveau 
d'efficacite productif d'une unite necessite d'exploiter sa technologie de production qui 
permet de relier tous les points en indiquant la quantite maximale qui peut etre produite a 
partir d'un volume de facteurs disponibles, ou inversement. Deux grandes families de 
methodes sont generalement utilisees pour formaliser la frontiere efficace : les methodes non 
parametriques (DE A et FDH) et les methodes pararnetriques (I' approche de la frontiere 
stochastique SFA, I'approche de Free Distribution DFA et I'approche Thick Frontier TFA). 
La premiere categoric utilise la programmation mathematique alors que la seconde se base 
sur l'econometrie. Un des inconvenients majeurs des approches non pararnetriques est 
qu' elles supposent qu' il n'y a pas d' erreur de specification de la frontiere, done pas d' erreur 
de mesure. Cela entraine des resultats differents selon chacune des approches. 
L' application de I'une ou de I' autre des methodes necessite de definir au prealable la 
production bancaire, c' est-a-dire la matrice des variables utilisees. Une controverse demeure 
encore a savoir la classification des depots en tant qu' output comme Ie veut I'approche de 
production ou en tant qu'input tel que preconise par I'approche dinterrnediation. La 
superiorite d'une approche sur I'autre n'a jamais ete demon tree et Ie choix d'une approche en 
. particulier depend toujours des arguments avances. II existe trois categories derudes. La 
premiere applique uniquement I' approche de production et la seconde I' approche 
dinterrnediation. Une troisieme categoric applique les deux approches et compare les 
resultats. La synthese des resultats de ces etudes montre les differentes variables employees 
et les resultats divergents obtenus selon les etudes. 
CHAPITRE II 
EFFICACITE RELATIVE DES INSTITUTIONS DE MICROFINANCE (IMFs) : UNE 
APPLICA TION DE LA METHODE DEA 
Dans ce chapitre, nous essayons de verifier si les Institutions de Microfinance (IMFs) dans 
I'Union Economique et Morietaire Ouest Africaine (UEMOA) operent de facon efficace sous 
les aspects operationnels (technique), allocationnels, revenus et profits. A l'instar de 
Gutierrez-Nieto et al. (2007), nous appliquons egalernent la methodologie DEA. Toutefois, 
tout en prolongeant I' application du travail de ces auteurs sur les IMFs de I' Afrique de 
I'Ouest, notre consideration deborde et differe sur plusieurs aspects: 1) Nous verifions que 
les IMFs de notre echantillon sont caracterisees par des rendements d'echelle constants ou 
variables al'aide des tests serni-pararnetriques suggeres par Banker et Chang (1995).2) Nous 
calculons egalement I' efficacite technique et I' efficacite allocationnelle dans Ie but de cerner 
I' efficacite economique des IMFs. 3) Nous verifions avec l'indice de Malmquist (1953) que 
les changements dans Ie niveau d' efficacite sont lies au progres technique ou au progres 
technologique, ou aux deux. 
Nos resultats montrent de facon generale que les IMFs de notre echantillon operent selon un 
rendement d' echelle variable. On cons tate que Ie niveau d' efficacite est similaire a l'interieur 
d'un me me pays, mais qu'il differe d'un pays a l'autre. Nous trouvons egalement, avec 
l'indice de Malmquist, que l'efficacite des IMFs varie negativernent d'une periode al'autre Ie 
plus souvent a cause d'un declin de I' efficacite technique de par sa composante d' echelle, 
Nous observons egalernent un faible niveau d' efficacite cout dans la zone. Mais, nous 
trouvons une efficacite revenu beaucoup plus appreciable, ce qui a contribue a l'atteinte d'un 
niveau d' efficacite profit non negligeable. Nous elaborons sur ces points dans I' orclre 
suivant : La section 1 presente la zone UEMOA. A la section 2, nous presentons la methode 
DEA, decrivons nos donnees et discutons des variables. Nous analysons les resultats a [a 
section 3 suivis de la conclusion ala section 4. 
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2.1 L'Union Economique et Monetaire Ouest Africaine (UEMOAl8•
 
Cette section fait un tour d' horizon sur la zone UEMOA. L' objectif est de mieux comprendre
 
l'environnernent dans lequel operent les IMFs dont nous ten tons de cerner la performance
 
dans ce chapitre. Pour ce faire, nous cornmencons par: I) une presentation de l'UEMOA,
 
sui vie des differents aspects qui definissent son environnement 2) socio-dernographique, 3)
 
economique et financier, 4) juridique.
 
2.1.1 Presentation de I'UEMOA
 
L'UEMOA est constituee de sept (07) pays francophones (Benin, Burkina Faso, Cote
 
d'Ivoire, Mali, Niger, Senegal, Togo) et d'un pays lusophone (Guinee Bissau). L'Union a ete
 
creee par Ie traite signe aDakar Ie 10 janvier 1994 et ratifie le 1er aout de la merne annee par
 
les Chefs d'Btat et de Gouvernements des pays francophones, ayant en corrunun une monnaie
 
unique : Ie Franc de la Communaute Financiere Africaine (F CFA). Le 02 rnai 1997, la
 
Guinee Bissau devenait Ie 80me membre de l'Union, Le logo de l'union symbolise la
 




Dans Ie cadre de ses objectifs de base, l'UEMOA a tisse des liens etroits et fructueu x avec les 
differentes organisations sons-regionales telles que la Communaute Econornique et 
Monetaire de I' Afrique Centrale (CEMAC), la Cornmunaute Economique des Btats de 
l'Afrique de l'Ouest (CEDEAO), l'Union Africaine (UA). Elle a renforce sa cooperation 
bilaterale avec les pays tiers notarrunent la France, la Republique Federate d ' Allemagne, Ie 
. Royaume des Pays Bas, la Belgique, Ie Canada et les Etats-Unis, pour Ie developpernent du 
commerce et de I'investissement; avec les organisations internationales comme l'Union 
Europeenne (UE) et Ie Systerne des Nations Unies dont en particulier l'Organisation des 
Nations Unies pour l' Alimentation et I' Agriculture (FAO), la Banque Islamique de 
Developpernent (BID), le Fonds International pour le Developpement Agricole (FIDA), la 
Banque Mondiale (BM), l'Organisation Internationale de la Francophonie et le Fonds 
''http://ww w.uemoa .illtlilldex.hllTI (acces le 20 Avril 2007). 
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Monetaire International (FMI). En annexe Al , nous presentons les differents objectifs de 
I'UEMOA. 
La politique econornique de I'UEMOA s'active a la surveillance multilaterale des politiques 
macroeconomiques des Etats membres et a I'harmonisation de la legislation en matiere 
econornique. La surveillance rnultilaterale a pour but de soutenir et d'aider les Etats a faire 
face aux desequilibres macroeconorniques qui peuvent entraver la stabilite monetaire de 
I'Union. Par ailleurs, atravers I'harmonisation des legislations, I'Union entend supprimer les 
barrieres liees a l' inadaptation du cadre juridique et fiscal de l' activite economique d'une 
part, et d'autre part, renforcer la politique monetaire des Etats engages dans la creation d"un 
marche financier regional integre. 
2.1.2 Les aspects socio-demographiques 
La population totale de la zone en 2006 se chiffrait a80.34 millions d' habitants avec une plus 
forte concentration en Cote d'Ivoire (18.8 millions) et la plus faible en Guinee Bissau (1.3 
million). Par contre Ie Burkina Faso, Ie Mali et Ie Niger comptaient en moyenne une 
population variant entre 11 et 13 millions d'habitants. 
Selon une enquete de I' UEMOA, enquete 1-2-3 de 2001-2003, on note les caracteristiques 
demographiques suivantes de la population dans la zone: 
»	 La majorite de la population vit en zone rurale. La plus forte densite urbaine se 
retrouve au Senegal avec 49.6%. Au Benin et en Cote d'Ivoire la concentration de la 
population urbaine tourne autour de 44%, en Guinee Bissau, au Mali et au Togo elle 
varie entre 30 et 35%, au Burkina Faso et au Niger elle presente une faible densite 
avec respectivement 17.8% et 22 .2%. 
»	 La repartition par age de la population est similaire dans les differents pays avec une 
forte majorite des jeunes, pres de 4 personnes sur 10 ont moins de 15 ans, tandis 
qu'en moyenne seulement 2.3% ont 65 ans et plus. 
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~ Le Burkina Faso, Ie Mali et Ie Niger sont caracterises par un tres faibJe niveau 
d'alphabetisation des adultes, respectivement 12.8%, 19% et 14.4%. Par contre Ie 
Togo connait Ie taux Ie plus eleve avec 53%. Les autres pays oscillent entre 30 et 
50%. 
~ Le marche du travail se caracterise par un taux de ch6mage eleve, en moyenne plus 
de 10% de I'effectif de la population active, avec la particularite d'une entree precoce 
des enfants (10-14 ans) sur Ie marche, Ce chornage affecte autant les hommes que les 
femmes. La duree du chomage est longue, elle est en moyenne superieure a 3 ans. Au 
cours de la recherche d'emplois, les chorneurs ont tendance spontanernent a recourir 
ala solidar ite familiale pour realiser une activite rernuneratrice. 
La repartition des emplois par secteurs institutionnels indique une preponderance du secteur 
informel qui a employe une forte majorite de la population active en 2003 . Dans les villes 
comme Cotonou (Benin) et Lome (Togo), Ie secteur informel represente plus de 80% des 
emplois et 7l % a Niamey (Niger). La main d'ceuvre est assez jeune et souvent peu qualifiee, 
en moyenne 36% ont moins de 25 ans et un niveau moyen d' etude de 3.5 annees. 
Le constat de la situation couve des tensions sociales potentielles. En effet la precarite dans 
laquelle se retrouve la jeunesse actuelle, si elle n'est pas corrigee par les autorites, conduira la 
nouvelle generation a de severes desillusions . Pour pallier ce phenornene, une restructuration 
profonde du systerne educatif s'impose, notamment par la prise en compte de la formation 
professionnelle dans Ie cursus universitaire des etudiants, afin que Jes jeunes diplornes de 
demain soient mieux armes pour affronter Ie marche du travail complexe et changeant. En 
outre, il est important de reconsiderer Ie modele de gestion des emplois formels afin d' ouvrir 
aux jeunes cadres l'acces de nouveau au secteur public notamment, et ainsi renouer les liens 
entre la formation universitaire hautement qualifiee et les emplois publics qui semblent de 
nos jours rompus . 
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2.1.3 La situation economlque et financiere 
Suite a la reunion des Ministres de l'Econornie et des Finances de la zone franc tenue aParis 
Ie 12 septembre 2006, il a ete souligne que la conjoncture econornique reste relativement bien 
orientee dans la zone UEMOA. Cette performance est due aux bonnes conditions climatiques 
qui ont permis d' atteindre les objectifs que se sont fixes Jes Etats en matiere de politique 
agricole. L'activite econornique de I'Union a enregistre une croissance de 4.3% en 2005 
contre 3% en 2004. Mais, face a Ja cible de 7% de croissance minimum requis pour lutter 
contre la pauvrete, nous remarquons que Ie niveau de croissance demeure encore faible. Une 
analyse par pays nous montre que ces bons resultats sont surtout attribuables au Burkina Faso 
(7.1%), au Niger (7.1%), au Mali (6.1%) et au Senegal (6.1%) qui ont beneficie de conditions 
climatiques favorables . Par contre, au Benin (2.9%), en Guinee Bissau (3.8%), en Cote 
d'Ivoire (1.8%) et au Togo (1.5%), la croissance est plutot demeuree stable. 
La situation macroeconomique globale est satisfaisante dans l'ensemble des Etats. 
Habituellement, la zone connait une faible variation du niveau d'inflation qui s' explique par 
Ie fait que Ie F CFA est rattache a I'Euro dont Ie taux de change fixe permet aux Etilts d'avoir 
une bonne rnaitrise du taux d'inflation (1 Euro = 655 F CFA). Cependant, depuis 2005, des 
tensions inflationnistes existent, principalement a cause de la flambee des prix du petrole et 
des produits alimentaires. Le taux d'inflation annuel moyen a ete de 4.3% en 2005 contre 
0.6% en 2004. La norme veut que Ie taux d'inflation moyen soit au maximum de +3%. Les 
gouvernements doivent done mettre en place des strategies qui leur permettront de rnaitriser 
rapidement ce niveau d'inflation. De plus, au niveau des finances publiques, beaucoup 
d'efforts restent a faire, les Etats ont toujours de la difficulte a faire face a leurs obligations 
financieres. 
2.1.4 Le cadre juridique 
L'importance de l'endettement des Etats Ouest africains a la fin des annees 70 aboutira aux
 
desequilibres financiers des annees 80, marques par de profondes crises d'institutions
 
bancaires. La situation necessitera d'importantes reformes d'assainissement du systeme
 
. financier impliquant tous les acteurs asavoir I'Etat, la Banque Centrale des Etats de I'Afrique
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de I'Ouest (BCEAO), les banques et etablissements financiers commerciaux, ainsi que les 
partenaires exterieurs, pour restaurer les equilibres dans les finances et les economies des 
Btats. 
La BCEAO a entrepris dans cet esprit, une serie de reforrnes et de mises ajour systernatiques 
des lois et reglements en application. Ces reforrnes ont ete menees dans une vision de 
liberalisation financiere des institutions bancaires et d'une maniere generaIe, une politique 
monetaire axee sur Ie recours aux mecanismes du marche financier en vue d'assurer la 
regulation de l'economie. 
La nouvelle loi bancaire et une reglernentation prudentieIJe ont ete concues pour renforcer la 
supervision bancaire. Les systernes de production d' informations ont ete renoves (en 
particulier, Ie Systerne Comptable Ouest Africain ou SYSCOA). La creation de 
I'Organisation pour I'Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires (OHADA) en 1993 a 
permis d'harmoniser Ie droit des affaires dans son ensemble, et de promouvoir un arbitrage 
du reglement des litiges, puis une formation consequente des magistrats et auxiliaires de 
justice . II faut noter que I'OHADA englobe davantage de pays, seize a ce jour. La reforrne 
des societes d' assurances a ete prise en compte dans le cadre du Code Interafricain des 
Marches d' Assurances (eIMA). 
Les differentes actions entreprises ont permis d'assainir et de redynarniser Ie secteur bancaire. 
Les reforrnes ont favorise la promotion des institutions mutualistes d'epargne et de credit 
aupres des populations Jes plus demunies et permis d' elargir la gamme des produits du 
systeme financier. 
2.2 Methodologie 
La DEA utilisee ici pour mesurer la performance des IMFs de I'UEMOA etant deja presentee 
dans Ie chapitre precedent, nous decrivons dans cette section nos echantillons ainsi que les 
variables retenues pour notre application. 
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2.2.1 Description de l'echantillon 
Nous utili sons a la fois les modeles CRS et VRS a orientation output pour mesurer 
I'efficacite des IMFs de 2000 - 2002 dans les pays de I'UEMOA. Notre echantillon total, qui 
represente plus de 90 % des IMFs sur la .periode concernee, comprend 539 observations, soi t 
161 en 2000, 210 en 200 I et 168 en 2002. Les donnees pro viennent de la direction des 
Systernes Financiers Decentralises (SFD) de la BCEAO. La banque de donn ees, appelee 
« Monographie des Syst emes Financie rs Decentra lises », est elaboree a partir des rapports 
annuels et des etat s finan ciers transmi s par les ins titutions de microfinance de chaque pa ys a 
la banque centrale. Les inform ations portent sur les donnees generales (depots, fonds propres , 
subventions, lignes de credit), les emplois (credits, placements) et les charges financieres 
(charges et revenus par categoric). 
L'homcgeneite de l'echantillon, de l'environn em ent concurrentiel, des conditions du mar c he, 
et des tailles des firmes sous evalu at ion , es t l'une des conditions irnportantes pour 
l'application de la meth ode DE A. Les co nditions de l' environnement concurrentiel et du . 
mar che sont impli citement respectees dan s l'UEMOA ca r tous les pays membres sont regi s 
par les memes lois et reglement s . 
Dans notre demarche, nou s ver ifi ons la co ndition de la taiIIe sur la base de l'actif total e t du 
nombre de membres (Gregoriou , M essier ct Sedzro, 2005) . Au niveau de la taill e, nou s 
trouvons que J'actif total moy en est de 550 milli ons de F CFA en 2000, 511 en 2001 et 544 
en 2002. Dans chaque pays de l'Union , seulement une ou deux institutions recoltent plu s des 
% des ressources. Aussi, nous avons exclude lechantillon la ou les TMFs les plus 
importantes de chaque pays . Nou s obs erv ons que I' ecart type de la taille du reste de 
I' echantillon diminue de facon signif ica tive. Tout efois, I' exclusion de ces IMFs ne modifie 
pas significativement les resultat s, aussi nous avo ns cho isi de les presenter pour la totalite de 
notre echantillon. 
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2.2.2 Matrice des variables 
Le choix des inputs et des outputs appropries est probablement la tache la plus importante de 
I'application avec succes de la methode DEA parce que c'est cette matrice des variables qui 
determine Ie contexte de comparaison (Kao et Liu, 2004). Dans Ie secteur bancaire, Ie debar 
sur Ie choix entre I'approche de production et I'approche dintermediation continue de faire 
cou ler de I' encre. 
L'approche de production considere les institutions comme etant des unites de production 
utilisant des inputs pour offrir des services. Les inputs generalement utilises sont Ie travail, Ie 
capital physique et Ie capital financier. Au niveau des outputs, il s'agit des services de prets et 
de depots (Berger et Humphrey, 1997). Dans I'approche d'interrnediation les institutions sont 
des interrnediaires financiers utilisant les depots, Ie travail et Ie capital physique pour fournir 
des services tels que les prets et les placements. 
Pour contourner ce debat, nous calculons les scores defficacite independarnment selon les 
deux approches . Nous verifions ensuite si les resultats different selon l'approche consideree, 
Les variables retenues suivant chacune des deux approches sont resumees dans Ie tableau 2.1 
ci-dessous. 
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Tableau 2.1: Synthese des variables dans I'Union Economique et Monetaire Ouest 
Africain (UEMOA) 
Approche Production 
Outputs YP1 : Nombre de YP2 : Comptes de YP3 : Placements 
(Y p) deposants prets 
Prix des P YP1 : Montant des P Y P2 : Montant des P Y P3 : (Produits 
Outputs depots / Nombre de credits dans I' annee / financiers -Produits 
(Py p) deposants Nombre de prets d'interets) / Placements 
Inputs X P1 : Travail . X n : Capital X PJ : Capital finan cier 
(X p) physique 
Prix des PXP1 : Ch arges de P X P2 : Autres P X P3 : (Charges 
inputs personnel / Effectif depenses hors interets financieres . charges 
(Pxp) total / Actif Total d'interets) / (Fonds 
propres + Subventions + 
Lignes de credits + 
Dettes - Depots) 
Approche Intermediation 
Outputs Yn : Credits octroyes Y u : Produits Yl3 : Placements 
(Y p) dans l ' annee dinterets 
Prix des PYII : Credits octroyes Pm : Produ its PY13 : (Produits 
Outputs dans I'annee / Nombre d'interet / Nombre de financiers - Pr oduits 
(Py p) de prets credits d'interets) / Placements 
Inputs Xn : Total des depots Xu : Travail X l3 : Capital physique 
(Xp) 
Prix des P xn : Charges dinterets Pxu : Charges de PXl3 : Autres depenses 
inputs / Total des depots personnel / Effectif hors interets / Actif T otal 
(Pxp) total 
La valeur des dep ots constitue un input dans I'approche dinterrnediation alors que Ie nombre 
de deposants un output dans I' approche de production. Dans Ie premier cas, nous mesurons Ie 
prix des depots par Ie rapp ort entre les charges dinterets et Ie total des depots. Dans 
I'approche de production Ie pri x est egal au montant moyen des depots cest-a-dire Ie 
montant total des depots divise par Ie nombre de deposants, Ces mesures sont les memes que 
celles utilisees par plu sieurs autres auteurs dont : Kao et Liu, 2004; Barr et al., 2002; Siems et 
Barr, 199 8; Bergeret Mester, 1997; Yeh, 1996. 
Le tra vail et Ie capital, en tant que base de la production bancaire, sont cons ideres comme des 
inputs par les deu x approches. Le tra vail fait reference a la main d'ceu vre. II est possible de 
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determiner Ie prix du travail par Ie ratio des charges de personnel sur l' effectif total. Le 
capital fait sou vent reference au capital physique et au capital financier. Le capital physique 
represente les immobilisations (terrains et immeubles) et autres actifs corporels enregistres a 
l'actif du bilan. Adefaut d'avoir l'information sur l'actif fixe, plusieurs auteurs, comme nous, 
utilisent Ie total de I'actif. Les autres depenses hors interets sont utilisees pour evaluer Ie cout 
de l'actif physique. Ces depenses comprennent les achats et services exterieurs, les autres 
services exterieurs, les irnpots et taxes, les autres charges. Le prix du capital financier est 
determine par Ie rapport entre les charges financieres moins les charges d' interets sur les 
fonds propres, les subventions, les lignes de credits et la difference entre les dettes et Jes 
depots. 
Le nombre d'emprunteurs constitue un output dans l'approche de production alors que la 
valeur des prets est un output dans l'approche d'intermediation. Le prix des credits octroyes 
est calcule par Ie iota I des prets sur Ie nombre de prets. Les produits d'interets constituent un 
output dans I' approche d'Interrnediation et son prix est calcule par Ie rapport des produits 
dinterets sur Ie nombre de credits . Enfin, Ie troisieme output pour les deux approches est 
constitue des placements dont Ie prix est calcule par Ie ratio des produits financiers moins Jes 
produits d'interets sur les placements. 
Nous presentons ci-dessous les statistiques descriptives des variables de I'approche de 
production . (tableau 2.2) et celie dinterrnediation (tableau 2.3) pour l' ensemble des pays 
membres de I'UEMOA. En annexe A2, nous presentons les statistiques detaillees par pays . 
Ces tableaux nous informent sur la mediane, la moyenne et la dispersion des valeurs des 
variables. Pour toutes les deux approches, nous constatons que la distribution est heterogene 
autant pour les inputs que les outputs. 
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Tableau 2.2 : Statistiques descriptives des variables de l'Union Economique et
 
Monetaire Ouest Africain (UEMOA) - Approche de Production
 
Panel A: Inputs et Prix des Inputs 
Var ia bles INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) 
UEMOA (Benin, Burkina Fa so, Cote d 'Ivoire, Mali, Niger , Senegal, Togo) 
2000 (161 IMFS) 
Minimum 1.000 0.119 0.00 1 0.001 0.001 0 .00 1 
Maximum 740.000 5 144.593 7052.149 9.561 1.053 0. 296 
Mediane 4.000 8.4 16 11.680 0.300 0.042 0 .001 
Moyenne 103.156 647.047 1179.007 1.188 0.120 0 .027 
Ecart Type 32.42 9 169.789 375.598 0.761 0.068 0 .006 
2001 (210 IMFS) 
Minimum 1.000 0.079 0.00 1 0.003 0.001 0 .001 
Maximum 662.000 60 15.924 18856.491 17.636 1.216 0. 309 
Mediane 3.000 8.46 4 12.058 0.385 0.042 0 .001 
Moyenne 84.566 727 .685 1778.813 1.575 0. 106 0. 029 
Ecar t Type 25.248 168.669 389 .243 0.820 0.069 0 .007 
2002 (168 IMFs) 
Minimum 1.000 0.049 0.00 1 0.004 0.00 1 0 .00 1 
Max imum 847.000 6879 . 115 13342.417 7.687 1.242 0 .06 1 
Mediane 4.000 9.920 14.976 0.348 0.045 0.00 1 
Moyenne 121.934 802.274 1508.3 17 1.118 0. 114 0.007 
Ecar t Type 37.208 192.237 37 1.059 0.724 0.071 0.002 
2000 - 2002 (539 IMFs) 
Minimum 1.000 0.049 0.00 1 0.001 0.001 0 .001 
Maximum 847 .000 6879.1 15 18856.49 1 17.636 1.242 0.309 
Mediane 4.000 8.588 13.024 0.360 0.042 0.001 
Moyenne 102.876 728.098 1532.598 1.332 0.113 0.024 
Ecart Type 31.121 176.349 379.500 0.773 0.069 0.005 
Note: INPI : Trav ail ' PINPI : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du cap ital financier 
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PaneIB : 0 utputs et p fiX. des 0 utputs 
Variables OUTl OUT2 OUT3 POUTl POUT2 POUT3 
(000) (000) (en million) (en million) (en million) 
UEMOA (Benin, Burkina Faso Cote d 'Ivoire, Mali Niger Senegal, Togo) 
2000 (161 IMFS) 
Minimum 0.007 0.002 0.00 1 0.001 0.008 0.001 
Maximum 384.040 45 .141 1522 1.400 0.999 5.561 93.600 
Mediane 0.392 0.116 3.105 0.041 0.142 0.001 
Moyenne 43.998 5.767 1590.249 0.104 0.702 7.653 
Ecart Type 10.172 1.895 289.43 7 0.063 0.352 0.867 
2001 (210 IMFS) 
Minimum 0.006 0.003 0.00 1 0.003 0.004 0.00 1 
Max imum 397.426 54 .03 1 14523.378 1.058 4.789 70.509 
Mediane 0.507 0. 134 2.5 16 0.038 0.15 1 0.00 1 
Moye nne 43.093 6.223 1549.525 0.094 0.6 15 6.2 17 
Ecart Type 9.106 1.714 256. 139 0.057 0.3 14 0.870 
2002 (168 IMFs) 
Min 0.008 0.006 0.00 1 0.00 1 0.0 14 0.00 1 
Max 457 .793 88.486 14 163.522 2.08l 4.74 1 5.863 
Mediane 0.65 1 0:149 5. 173 0.040 0.143 0.00 1 
Moyenne 49 .883 · 10.075 1327.159 0.184 0.603 0.827 
Ecart Type 10.700 2.554 244.6 14 0.070 0.30 7 0.245 
2000 - 2002 (539 IMFs) 
Minimum 0.006 0.002 0.00 1 0.00 1 0.004 0.001 
Maximum 457 .793 88.486 15221.40 0 2.08 1 5.561 93.600 
Mediane 0.521 0.133 3.500 0.038 0.146 0.001 
Moyenne 45.497 7.522 1493.954 0.131 0.638 5.721 
Ecar t Type 9.921 2.030 262.493 0.063 0.323 0.674 
Note: OUTl : Comptes de depots POUTl : Prix des depots 
OUT2 : Comptes de prets PO UT2 : Prix des prets 
OUT3 : Placement s POUT3 : Prix des placements 
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Tableau 2.3 : Statistiques descriptives des variables de l'Union Econornique et
 
Monetaire Ouest Africain (UEMOA) - Approche d'Interrnediation
 
Pane A: nputs et P'nx des Inputs 
Variables INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
UEMOA (Benin, Burkina Faso, Cote d'Ivoire, Mali, Niger, Senegal, Togo) 
2000 (161 IMFS) 
Minimum 0.567 0.040 0.119 0.001 0.001 0.001 
Maximum 25061.286 1208.897 5144.593 0.313 9.561 1.053 
Mediane 16.537 1.295 8.416 0.010 0.300 0.042 
Moyenne 2974.242 146.484 647.047 0.041 1.188 0.120 
Ecart Type 663.888 40.622 169.789 0.025 0.761 0.068 
2001 (210 IMFS) 
Minimum 1.003 0.015 0.079 0.001 0.003 0.001 
Maximum 28958.884 1409.804 6015.924 0.643 17.636 1.216 
Mediane 19.173 1.146 8.464 0.006 0.385 0.04L 
Moyenne 2865.657 150.410 727.685 0.057 1.575 0.106 
Ecart Type 540.591 34.903 168.669 0.023 0.820 0.069 
2002 (168 IMFs) 
Minimum 0.444 0.015 0.049 0.001 0.004 0.001 
Maximum 35375.000 1409.804 6879.115 0.710 7.687 1.242 
Mediane 22.348 1.572 9.920 0.013 0.348 0.045 
Moyenne 3874.781 174.551 802.274 0.070 1.118 0.114 
Ecart Type 763.920 40.879 192m7 0.033 0.724 0.071 
2000 - 2002 (539 IMFs) 
Minimum 0.444 0.Q15 0.049 0.001 0.001 0.001 
Maximum 35375.000 1409.804 6879.115 0.710 17.636 1.242 
Mediane 19.154 1.276 8.588 0.009 0.360 0.042 
Moyenne 3238.859 156.958 728.098 0.058 1.332 0.113 
Ecart Type 647,029 38.474 176.349 0.027 0.773 0.069 
Note: INP1 : Total des depots PINP1 : Prix des depots 
INP2 : Travail PINP2 : Prix du travail 
INP3 : Capital physique PINP3 : Prix du capital physique 
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BOP ' d	 0 utputsPanel : utputs et nx es 
Variables OUTI OUT2 OUT3 rorrn POUTZ POUT3 
(en million) (e n million) (en million) (en million) (en million) 
UEMOA (Benin, Burkina Faso, Cote d'Ivoire Mali, Niger, Sen egal , T ogo) 
2000 (161 lMFS) 
Mini mum 0.5 10 0.001 0.001 0.00 8 0 .00 1 0 .00 1 
Maximu m 12364.823 3204.326 15221.400 5.561 0.491 93.600 
Mediane 15.747 2.363 3.105 0.14 2 0 .020 0 .00 1 
Moyenn e 1754.412 363 .193 1590.249 0.702 0.090 7 .653 
Ecart Type 532 .6 12 99.817 289.437 0.352 0.052 0 .867 
2001 (210 lMFS) 
Minimum 0.095 0.001 0.001 0.004 0.00 1 0 .001 
Maxim um 12065.351 225 1.956 14523.378 4.789 1.108 70.509 
Mediane 2 1.97 1 3.01 5 2.516 0. 15 J 0.020 0 .001 
Moyenn e 1607 .229 283 .262 1549 .525 0 .615 0.102 6 .2 17 
Ecar t Type 440.702 69.638 25 6. 139 0.314 0.045 0 .870 
2002 (168 lMFs) 
Minimum 0.083 0.00 1 0 .001 0.01 4 0.00 1 0 .001 
Maximum 18646.194 3243.430 141 63.522 4.74 1 1.254 5 .863 
Mediane 22 .952 3.4 12 5.173 0. 143 0.021 0 .001 
Moyen ne 23 18.552 394 .396 1327.159 0.603 0. 132 0 .827 
Ecar t T ype 593.400 99.124 244.6 14 0.307 0.056 0.245 
2000 • 200 2 (539 lMFs) 
Minim um 0.083 0.00 1 0.001 0.004 0.00 1 0 .00 1 
Ma ximum 18646.194 3243.430 15221.400 5.561 1.254 93 .600 
Me diane 2 1.288 2.727 3.500 0.146 0.02 1 0 .001 
Moyenn e 1895 .18 1 344.8 12 1493.954 0.63 8 0.10 9 5 .721 
Ecar t Type 515 .750 87.8 43 262.493 0 .323 0.051 0 .674 
Note:	 OUTI : Credit dans l'annee POUTI : Prix des credits dans l'ann ee 
OUT2 : Produits d'int erets POUT2 : Prix des produits d'interets 
OU T3 : Placements POUT3 : Prix des placements 
2.3 Analyse des resultats 
Dans cette section, nous analysons les resultats obtenus par I'application de la technique 
DEA. Tous les tests ont ete faits a partir d'un programme mathem atique ecrit dans Visual 
Basic et utilisant Excel coinme interface . 
2.3.1 Efficacite technique des IMFs 
La premiere etape a cons iste au calcul des scores d' efficacite dans chaque pays. Cette 
procedure permet d'evaluer chaque IMF par rapport a ses pairs dans son propre pays. Les 
resultats presentes au tableau 2.4 (approche de production versus approche dintermediation), 
montrent les scores d' efficacite technique globale ou a rendement d' echelle constant, e CRS, et 
d' efficacite technique pure qui considere un rendement d' echelle variable, eVRS. 
Selon l'approche de production dans I'ensemble de l'UEMOA, 41.61% des IMFs parviennent 
a une efficacite maximumde 100% selon Ie CRS en 2000, 32.38% en 2001 et 30.36% en 
2002 . Par contre, selon Ie VRS, nous remarquons une augmentation du nombre d'IMFs 
declarees efficaces soit 60.87 % en 2000, 59.52% en 2001 et 49.40% en 2002 . En moyenne 
dans l'UEMOA, eCRS est de 73% en 2000,61 % en 2001 et 61% en 2002. Pour ce qui est de 
eVRS, la moyenne est de 84% en 2000, 81% en 2001 et 76% en 2002 . Pour I'approche 
d'inrermediation, les IMFs classees techniquement efficaces dans I'UEMOA selon Ie CRS 
sont de 44 .72% en 2000, 28.57% en 2001 et 38.10% en 2002, Pour l' efficacite technique 
pure, on note 62.73% en 2000, 51.43% en 200 1 et 61.90% en 2002. En moyenne pour 
I'approche d'intermediation dans I'UEMOA, e CRS est de 73 % en 2000,58% en 2001 et 74 % 
en 2002. Nous trouvons en moyenne par cette approche que eVRS est de 85% en 2000 , 74% en 
2001 et 85% en 2002 . De ces resultats, nous remarquons que I'approche d'interrnediation 
donne de meilleurs scores d' efficacite aux IMFs pour les annees 2000 et 2002. Cela peut 
s'expliquer par Ie fait que les COOPEC qui dominent Ie secteur dans la zone agissent plus 
comme des interrnediaires financiers. 
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. La difference entre les scores d'efficacite eCRS et eVRS augurent des economies dechelle dans 
Ie secteur. Pour verifier si notre echantillon est principalem ent ca rac terise par des rendem ents 
d'echelle co ns tants ou variables nous faison s deux tests statistiques semi - pararnetr iques tels 
que su ggeres par Banker et Chang (1995). Sou s l'hypothese nulle que les institu tions operent 
selon Ie CRS et en supposa nt que {} - 1 suit une distribution expo nentielle, nous ca lculons Ie 
ratio t(efRS-1)/t(etS - 1) qui suit une distribution de Fisher avec (2n, 2n) degres 
de Iiberte. A l 'i nverse, si nous suppos ons que {}-l suit une distri buti on semi - norm ale, alors 
Ie ratio t (efRS_1)2/ ~ (e:RS_1)2 do it etre evalue par rapp ort a une distri bution de 
Fisher avec (n, n) degres de liberte. Les resultats montrent de facon generate que les IMFs 
opere nt selon un rendement d'echelle variable. Sur les trois annees suc cessives dans les sept 
pays membres (so us ech antillon de 21), nous trouvons que plus de 55 % (66%) des IMFs 
operent sous Ie VRS selon I' approche de production (approche dintermediation ). Nous avo ns 
aussi refait tous les tests en supposant un rendement dechelle con stant et les result ats trou ves 
menent ades conclusions similaires aux precedentes, Pour la suite de notre etude, nous avons 
choisi de present er uniquement les resultats des tests selon Ie VRS . 
Tableau 2.4 : Efficacite technique des IMFs selon I'approche de Production versus l'approche 
d'Intermediation dans l'Union Economlque et Monetaire Ouest Africain (UEMOA) 
La DEA est appliquee dans chaque pays dans Ie but d'evaluer chaque IMF par rapport ases pairs dans 
son propre pays. 
Approche de Production Approche dIntermediatlon
 
2000 2001 2002 2000 2001 2002
 
eCRS eVRS eCRS eVRS eCRS eVRS eCRS eVRS eCRS eVRS eCRS eVRS
 
Benin (14 en 2000, 11 en 2001 et 18 en 2002) 
% IMFs Efficaces 57.14 78.57 72.73 81.82 44.44 61.11 64.29 78.57 63.64 100.00 50.00 66.67 
Mediane 1.00 1.00 1.00 1.00 0.94 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.90 1.00 
Moyenne 0.82 0.86 0.85 0.90 0.69 0.84 0.77 0.87 0.84 1.00 0.73 0.88 
Ecarl Type 0.30 0.28 0.30 0.25 0.37 0.26 0.35 0.26 0.28 0.00 0.32 0.21 
F1 (F2) CRSIYRS 1.30 (1.25) 1.62 (1.54) 1.89*(2.52*) 1.82(2.15) 0.00 (0.00) 2.21 (3.01 )0 0 
F1 (F2) CRS_PICRU 0.78 (0.70) 0.98 (1.08) 1.14 (1.33) 
F1 (F2) VRS PNRS I 0.91 (0.83) 0.00 (0.00) 0.75 (0.63) 
Burkina Faso (9 en 2000 18 en 2001 et 15 en 2002) 
% IMFs Efficaces 66.67 100.00 55.56 88.89 53.33 73.33 88.89 100.00 50.00 94.44 66.67 80.00 
Mediane 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.92 1.00 1.00 1.00 
Moyenne 0.92 1.00 0.68 0.92 0.73 0.87 0.91 1.00 0.74 0.97 0.88 0.92 
Ecart Type 0.12 0.00 0.38 0.25 0.34 0.26 0.28 0,00 0.32 0.14 0.24 0.21 
F 1 (F2) CRSNRS 0.00 (0.00) 3.86 0 (3.77 0) 1.98 * (2.21) 0.00 (0.00) 7.75 0 (8.08 *) 1.57 (1.41) 
2.20 0 (2.63 * 
F I (F2) CRS]ICRU 0.84 (0.24) 1.25 (1.49) ) 
F1 (F2) VRS PNRS [ 0.00 (0.00) 0.40 (0.31) 0.57 (0.60) 
COte d'Ivoire (12 en 2000, 12 en 2001 et 8 en 2002) 
% IMFs Efficaces 66.67 75.00 41.67 66.67 62.50 87.50 66.67 75.00 58.33 91.67 62.50 100.00 
Mediane ·1.00 1.00 0.73 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
Moyenne 0.80 0.92 0.66 0.94 0.83 0.96 0.84 0.92 0.75 0.96 0.87 1.00 
Ecart Type 0.32 0.17 0.36 0.11 0.24 0.12 0.32 0.19 0.34 0.13 0.20 0.00 
FI (F2) CRSNRS 2.68 *(4.16 *) 6.12*(16.54 0 ) 4.04*(5.50*) 1.99*(2.89*) 6.58*( 10.04*) 0.00 (0.00) 
F I (F2) CRS_PICRS_I 1.24 (1.12) 1.37 (1.38) 1.33 (1.53) 
F1 (F2) VRS PNRS I 1.08 (1.29) 0.68 (1.20) 0.00 (0.00) 
Mali (16 en 2000 14 en 2001 et 21 en 2002) 
% IMFs Efficaces 43.75 68.75 50.00 85.71 23.81 57.14 62.50 68.75 42.86 100.00 52.38 71.43 
Mediane 0.92 1.00 0.83 1.00 0.54 1.00 1.00 1.00 0.83 1.00 1.00 1.00 
Moyenne 0.77 0.84 0.75 0.92 0.64 0.80 0.78 0.84 0.76 1.00 0.80 0.84 
Ecart Type 0.29 0.28 0.28 0.21 0.29 0.26 0.32 0.26 0.27 0.01 0.28 0.26 
F1 (F2) CRSNRS 1.44 (1.33) 3.10 0 (3.00 0 ) 1.84* (2.00) 1.39(1.61) 0.00 (0.00) 1.24(1.28) 
F1 (F2) CRS]ICRU 1.04 (0.90) 1.04 (1.12) I. 84 * (1.80) 
FI (F2) VRS PNRS I 1.00 (0.92) 0.00 (0.00) 0.81 (0.87) 
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Tableau 2 4 (suite) 
Approche de Production Approc he d'Intermediation 
2000 2001 2002 200 0 2001 2002 
CRS VRS VRS CRS VRS CRS VRS CRS VRS VRS eCRS eCRS 
e e e e e e e e e e 
Niger (38 en 2000 37 en 200 1 et 16 en 2002) 
% IMFs Effica ccs 36.84 52.63 27.03 72.97 18.75 43 .75 34.2 1 63.16 35 .14 54 .05 50 .00 75.00 
Media ne 0 .88 1.00 0.56 1.00 0 .65 0 .99 0.72 1.00 0.7 1 1.00 0.9 1 1.00 
Moyenne 0 .78 0 .86 0.65 0 .90 0 .60 0 .83 0 .75 0 .91 0 .68 0 .80 0 .80 0.94 
Ecart Type 0 .25 0 .20 0.26 0.20 0 .28 0.25 0.23 1 0.14 0.29 0 .24 0 .25 0.12 
F) (F 1) CRSIVRS 1.61 • (1.82 .) 3.39 • (3.70 • ) 2.33 • (2.72 • ) 2.67 • (4.01 • ) 1.62• (1.94 ") 3.11 • (5.83 *) 
F , (Fl ) CRS] ICRU 0.89 (0.96) 1.11 ( 1.06) 2.05 * (2.46 *) 
F, (Fl) VRS PN RS , 0.68 (0.47) 1.89 * (1.80 *) 0 .37 (0.19) 
Senegal (47 en 2000 84 en 2001 et 61 en 2002) 
% IMFs Efficaccs 23.40 46 .8 1 21.43 39.29 22 .95 36 .07 23.40 42 .55 7.14 23.81 16.39 44.26 
Medi ane 0 .55 0.8 6 0.41 0.56 0 ,46 0 .65 0.57 0.88 0.27 0,49 0 .58 0 .92 
Moyenn e 0 .58 0.76 0.51 0.69 0 .55 0 .68 0.6 1 0.76 0.35 0.55 0.63 0.7 6 
Eca I1 Type 0 .33 0 .27 0.31 0.28 0.33 0.30 0.3 1 0.27 0.27 0.31 0.28 0.29 
F1 (F1) CRSNRS 1.7I * (2.15 * ) 1.58 * (1.94) 1.39 * (1.59 *) 1.64 * (1.92 *) 1.43 * (1.65) 1.52 * ( 1.50) 
F, (F2) CRSjlCRU 1.07 ( 1.15) 0.76 (0.6 8) 1.21 (1.43) 
F, (F2) VRS PN RS I 0 .97 (0 .97) 1,46 * (1 .72 ) 0 .76 (0.74) 
: T ogo (25 en 2000, 34 en 200 1 et 29 en 2002) 
% IMFs Efficace s 52:00 64 .00 29,4 1 58.82 27.59 44 .83 52.00 68 .00 35.29 50.00 37.93 65 .52 
Midian'e 1.00 1.00 0.65 1.00 0,48 0 .9 1 1.00 1.00 0.82 0.99 0.83 1.00 
Moyenne 0 .77 0.83 0.60 0.82 0 .56 0.7 1 0.78 0.86 0.7 1 0 .79 0.78 0.90 
Bean Type 0.32 0.28 0.36 0.28 0.33 0.31 0.30 0.23 0.30 0.27 0.25 0.17 
F, (F1) CRSIVRS 1.30 (1.38) 2 .20*(2 .62*) 1.53 (1.74) 1.60 ( 1.92) 1.36 (1.48) 2. 15*(2.88*) 
F , (F2) CRS_P/CRU 1.03 (1.1 1) 1.51 * (1.9 1*) 2.03*(2.8 1*) 
F I (F2) VRS PNRS I · 0 .79 (0 .65) 1.18(1.08) 0. 35 (0.2 1) 
UEM OA (161 en 2000 210 en 2001 et 168 en 2002 
% IMFs Efficaces 4 1.61 60 .87 32.38 59.52 30.36 49.40 44 .72 62 .73 28.57 51.43 38. 10 61.90 
Mediane 0 .87 1.00 0.53 1.00 0.57 0.99 0.86 1.00 0.52 1.00 0.82 1.00 
Moyenne 0 .73 0.84 0.6 1 0.8 1 0.61 0.76 0.73 0.85 0.58 0 .74 0.74 0.85 
Ecar l Type 0 .3 1 0.25 0.33 0 .27 0.33 0 .29 0.30 0.23 0 .34 0 .30 0.28 0.24 
F, (F2) CRSIVRS 1.53 * (1.66 *) 2 .74*(3 .99*) 1,49*( 1.72*) 1.33 * (1.49 *) 1.26*(1.39*) 1.12 (1 .16) 
F) (F2) CRS_P/CRS_' 1.10 (1.15) 1,48 * (1.90*) 1.73 *(2 .24 *) 
F) (F2) VRS PIVRS ) 1.05 (0 .97) 1.47 * (1.5 1*) 0.77 (0.66) 
.. Significatif au scuil de 5%. · F, (CRS/"w'RSI er F2 ICIlSt\1lS) so n1 des F renos pour comparer lcs scores CRS ct VRS. $ 1 OOU $ supposc ns que 8 - J sun une disrr ibunon 
n / n . . 
exponemielle. nous evens F, () • I suit une. distribution scmi-normale. nous avons F'l=L (efRS- 1) L (e:RS-1) . 5i 
j =l j= 1 
n / nIC'SN',,= L (e?RS _1)2 L (e: RS _1)2.Les autrcs ratios sent d~f1ni s de Iaccn simllairc. Si nous supposcns que 8-1 suit unc distribution 
} =1 } =1 . . 
cxponcmicllc (F l ) ou () . J sult une distribution serni-normalc (F2) : F1 jCRUNT/CRS ~PR OD) ct F1 (CRUi'fTfCRS_PR DD) pcrmcucm de cornparcr sous lc C RS lcs epprochcs de 
production Cl d'In tcrmediation. Aussi. F1 IVRS_lNTIV!tS]IWDj ct F2 (VRS_(}''T1VRS_PRODj vent permen rc de compart:r CC$ eppro ch e s sous lc VRS. 
Pour preciser Ie type de rendements d' echelle qui caracterise Ie mieux notre echantillon, a 
partir des scores d'efficacite technique (eCRS et eVRS ) , nous avons calcule les economies 
=eC RS eVRS d'echelle (eSE / ) . Nous avons aussi calcule les efficacites selon les rendements 
d' echelle non croissant (eN1RS ) afin de determiner nos rendements d' echelle (Cummins et Zi, 
1997). Les resultats obtenus confirment les observations precedentes. Par exemple, au 
Senegal pour I'approche de production, dans un echantillon de 47 en 2000, on note 11 IMFs 
qui operent sous un rendement d'echelle constant (soit 23.4%), 4 IMFs sous un rendement 
d' echelle decroissant (so it 8.51 %) et 32 IMFs sous un rendement d' echelle croissant (soit 
68.09%). Pour I'approche d'interrnediation, il n'y a pas de grandes differences. Les resultats 
similaires se verifient dans chaque pays. Cela nous amene a noter que les IMFs dans 
l'UEMOA n' operent pas selon un rendement optimal, mais sont plus caracterisees par un 
rendement d' echelle croissant. Nos resultats abondent dans Ie merne sens que certaines etudes 
qui ont determine la presence assez elevee des economies, d' echelle sur des cooperatives 
bancaires (e.g. Lang et Welzel, 1996 pour l'Allernagne; Fields et aI., 1993 pour la Turquie; 
Glass et McKillop, 1992 pour l'Irlande; Kolari et Zardkoohi, 1990 pour la Finlande). 
En utilisant les memes tests statistiques, nous trouvons que de facon generale, il n'y a pas une 
grande difference entre les scores d'efficacite obtenus selon I'approche de production versus 
approche dintermediation. Les deux dernieres !ignes du tableau 2.4 pour chaque pays 
montrent, que ce soit sous le CRS ou Ie VRS, que dans plus de 75% des sous echantillons il 
n'y a pas une grande difference entre les scores defficacite des deux approches. Nous avons 
done opte de presenter uniquement les resultats de I'approche d'interrnediation pour Ie reste 
des tableaux de ce chapitre. Cependant, les resultats de I' approche de production qui menent 
aux memes conclusions sont a la disposition des lecteurs dans notre documentation a 
I'annexe A3. 
Le tableau 2.4 montre egalernent que les scores d' efficacite moyens sont eleves dans chaque 
(eVRS pays, Ie score Ie plus faible ayant ete observe au Senegal en 2001 = 0.55). Nous 
relevons aussi que I'ensemble des IMFs dans certains pays atteignent un score maximum egal 
a l'unite, par exemple, la Cote d'Ivoire en 2002. Ce qui veut dire que toutes les IMFs de ce 
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pays sont declarees efficaces pour cette dite annee. IJ faut garder present a l' esprit que les 
evaluations sont faites pour les IMFs d'un merne pays. De plus, un score defficacite moyen 
de 100% peut reveler quelques petits problemes d'echantillonnage dans notre application de 
la DEA a certains pays. Une des hypotheses de la DEA est que la taille minimale de 
I'echantillon soit au moins deux fois la somme du nombre d'outputs et d'inputs. Par exemple, 
Ie Burkina-Faso et la Cote d'Ivoire ont les plus faibles echantillons mais le pourcentage Ie 
plus eleve d'IMFs declarees efficaces et les scores defficacites moyens les plus eleves, 
Nous notons aussiau tableau 2.4 que plus Ie score moyen d'efficacite est elevedans un pays, 
moindre est l' ecart type. Mais, nous ne pouvons pas interpreter Ie niveau du score moyen 
defficacite d'une IMF comme uneindication d'une bonne performance globale. Aussi, ces 
resultats ne peuvent pas servir ades comparaisons entre pays . Le fait que le score d' efficacite 
moyen en Cote d'Ivoire en 2002 soit de 100% ceVRS ) ne veut pas necessairement dire que la 
performance de ce pays est meilleure a celie du Mali par exemple qui a un niveau moyen de 
84% pour la meme annee. Pour verifier les differences de performance entre les pays, nous 
recalculons les scores d' efficacite sur l' ensemble des institutions, respectivement pour 161 
IMFs en 2000, 210 en 2001, et 168 en 2002. Nous presentons ces resultats aux tableaux 2.5 
et 2.6. Dans ces tableaux, nous presentons Ie score defficacite moyen par pays de chaque 
IMF evaluee par rapport aI'ensemble des IMFs de I'UEMOA pour une annee donnee. 
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Tableau 2.5 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite 
technique par pays dans l'Union Economique et Monetaire Ouest Africain (UEMOA) 
Les resultats sont obtenus en utilisant les inputs et outputs actuels et toutes les IMFs dans les 
sept pays comme ense mble dereference se lon l 'approche d 'intermediation pour apprecier la 
perfor mance globa le. 
c- Rang % lMFs Score Ecart 
Benin B-F* I " Mali Niger Senegal To go Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2000 
Benin (14) 1 87.89 35.71% 0.71 0 .30 
B-F' (9) 0.545 1 99.78 44.44 % 0.80 0 .29 
C-I"(12) 0.323 0.143 I 70.00 33.33 % 0.60 0 .34 
Mali ( 16) 0.83 1 0.664 0.222 I 91.47 43.75% 0.74 0 .28 
Niger (38) 0.920 0.540 0.205 0.876 I 89.33 23.68% 0.74 0 .22 
Senega l (47) 0.258 0.098 0.89 1 0.145 0.086 I 72.04 25.53% 0.62 0.29 
Togo (25) 0.336 0.137 0.846 0.2 14 0.172 0.923 I 73.14 28.00% 0.63 0.30 
UEMOA'" 
(161) 29.81% 068 0 .28 
H-stat 7.087 0.313 Fvstat 1.190 0.3 15 
Annee 2001 
Benin (I I) 1 146.09 54.55% 0.75 0.36 
B-P (18) 0.358 1 12 1.44 22.22% 0.56 0.29 
C-I"(12) 0.00 4 0.023 I 69.50 16.67% 0.36 0.34 
Mali (14) 0.558 0.746 0.015 I 129.93 28.57% 0.59 0.30 
Niger (37) 0.0 11 0.068 0.328 0.042 I 90.16 5.41% 0.4 1 0 .25 
Senega l (84) 0.035 0.208 0.091 0.126 0.3 15 I 102.77 14.29% 0.47 0 .29 
Togo (34) 0.114 0.496 0.053 0.323 0.169 0.525 I 110 .00 20.59 % 0.53 0 .34 
UEMOA'" 
(210) 17.62% 0.49 0 .31 
H-stat 15.4 19 0.0 17 F-sta t 2.435 0.027 
Annee 2002 
Benin (18) I 93.58 38.89 % 0.7 1 0 .30 
B-F' (15) 0.593 1 84.50 46 .67% 0.64 0 .32 
C-I" (8) 0.30 1 0.563 I 72.19 37.50 % 0.57 0 .38 
Mali (2 1) 0.920 0.647 0.327 1 92.02 33.33% 0.69 0.28 
Niger (16) 0.935 0.55 1 0.281 0.857 I 94.94 37.50% 0.7 1 0 .30 
Senegal (6 1) 0.313 0.770 0.654 0.345 0.288 I 80.39 19.67% 0.63 0 .29 
Togo (29) 0.342 0.756 0.699 0.377 0.3 15 0.949 1 79.69 20.69% 0.61 0 .24 
UEMOA'" 
(168) 28.57% 0.65 0 .29 
Hvstat 3.163 0.788 F-sta. 0.518 0.794 
-, B-F= Burkina-Faso. H C-I = Co te d Ivoire *'* Unio n Economique et Monetaire Ouest Africain . 
Comme Ie montre Ie tableau 2.5, les scores defficacite moyens sont plus faibles dans chaque 
pays compare aux scores d' eff icac ite des IMFs dans leur pays respectif (tableau 2.4) ou I' on 
a remarque que les IMF s ivoiriennes on t un score d' efficaci te moyen de 100% en 2002 pour 
Ie VRS avec I' app roche dinterrnediation alors que les IMFs maliennes ont 84% . Compare a 
l'ensembl e des IMFs de I'UEMOA (tableau 2.5), la performance des IMFs ivoiriennes 
baissent a un nivea u moyen de 57% alors que Ieniveau moyen observe des IMFs malien nes 
est de 69%. Pour coinparer nos differents pays, nous app liquons Ie test de Kruska l - Wa llis. 
Selon l' hypo these nulle, il n'y a pas de difference significative entre les niveaux de 
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performance des differents pays, tous les pays ont a peu pres les memes ruveaux de 
performance. A. I'inverse, l'hypothese alternative suppose qu'il y a une difference entre les 
niveaux de performance inter pays. Pour appliquer Ie test, nous devons attribuer un rang a 
chaque pays. Pour ce faire, nous choisissons d'accorder Ie rang 1 au Benin, 2 au Burkina 
Faso, 3 a la Cote d'Ivoire, 4 au Mali, 5 au Niger, 6 au Senegal et 7 au Togo, d' ou Ie nombre 
de groupe note k = 7. Selon la regle de decision, si k = 3 et l'echantillon par pays est ~ 5, 
alors on se refere a la table de Kruskal - Wallis qui est adaptee aux petits echantillons. 
Autrement, si k> 3 et l'echantillon par pays est > 5, on se refere a la table de chi-carre ak - 1 
degres de liberte. Ainsi, dans notre etude, la variable H, qui represente la variable statistique 
de Kruskal - Wallis, suit une loi de X2 a6 dl. Si H > X2 lu dans la table, alors on rejette Ho, 
ce qui veut dire qu' il y a une difference significative entre les niveaux de performance des 
pays. Nous avons considere un seuil de significativite de 5%. Dans I' ensemble, la variable 
statistique de Kruskal - Wallis (tableau 2.5) montre une difference significative en 2001 
entre les performances des IMFs dans les differents pays mais pas en 2000 et 2002. 
Generalement, lorsque l'hypothese nulle est rejetee, il est plus interessant de comparer deux a 
deux les differents pays. On pose alors cornme hypothese nulle que les deux pays ont des 
niveaux de performance sirnilaires. Autrement, l'hypothese alternative refute cette 
. . d . . k *(k -1) L ' 
supposition. Avec un groupe e k,Ies comparaisons possibles sont de 2 . a regIe de 
decision est basee sur Ie nombre de comparaison que nous calculons par la formule 
precedente et la valeur de Zp (bilateral) lue dans la table de Kruskall - Wallis pour les 
comparaisons deux it deux selon un certain seuil de signification. Nous rejetons Ho si ce 
nombre de comparaison est superieur a la valeur de Zp. Ainsi, une comparaison par paire 
montre une difference significative entre certaines paires de pays. Par exemple, en 2001, cette 
difference est plus prononcee entre Ie Burkina Faso et Ie Mali (0.746) alors qu ' un moindre 
ecart est observe entre le Benin et la Cote d'Ivoire (0.004). 
II faut a present specifier les raisons de ces differences de performance qui peuvent etre 
attribuees soit a une meilleure performance manageriale ou a un meilleur environnement du 
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pays. Pour ce faire nous appliquons la procedure en quatre etapes suggeree par Brockett et 
Golany (1996) et adaptee aux cas de comparaisons multiples par Sueyoshi et Aoki (2001). 
Ces etapes sont : 
1) Appliquer la DEA separement a chaque sous echantillon comme -nous l'avons fait 
precedemment (tableau 2.4). 
2) Enlever chaque IMF inefficace sur Ie plan managerial de son sons-groupe en faisant 
une projection de I'IMF inefficace sur la frontiere efficace de son sous echantillon. 
3)	 Appliquer de nouveau la DEA sur I'ensemble de l'echantillon en rernplacant les 
inputs et outputs des IMFs inefficaces par leurs inputs et outputs projetes sur la 
frontiere efficace. 
4)	 Tester les differences de score d 'efficacite obtenue a l'etape 3 entre sous echantillon. 
Etant donne qu'a l'etape 2 on a enleve toute inefficacite manageriale, alors toute 
difference existante encore sera attribuee a une difference liee a I' environnernent 
pays de I'IMF. 
L' objectif est de montrer que dans un pays, les IMFs peuvent etre efficaces parce qu' elles 
sont gerees par des managers competents . Ainsi, lorsqu'on projette une IMF sur la frontiere 
de son propre pays, on determine si elle est efficace ou non sur Ie plan managerial. On peut 
done elirniner toutes les inefficacites intra pays . Par la suite, on fait une comparaison globale 
parce que dans Ie modele il ne reste que les inefficacites inter pays qui proviennent de 
l' environnement. Si par exemple, en projetant l' ensemble des IMFs sur la frontiere 
« UEMOA », on trouve que la frontiere ivoirienne est inferieure acelle du Senegal, cela se 
justifie plutot par Ie fait que les IMFs senegalaises ont des structures differentes de celles de 
la Cote d'Ivoire et non pas par I'incornpetence des gestionnaires senegalais. 
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Tableau 2.6 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite 
technique par pays dans I'Union Economique et Monetaire Ouest Africain (UEMOA) 
Les resultats sont obtenus en utilis ant les valeurs cibles des inputs et outpu ts et toutes les 
IMFs dans les sept pays comme ense mble de refe rence pour apprecier la performance 
globale. Les va leurs cibles des inputs et outputs sont obtenues en : 1) AppJiquant la DEA au 
sous echantillon pays . 2) Projetant chaque IMF ineff icace sur la frontiere efficace de son 
esu tats e epropre pays. R ' I d l' approc h d" interme idi tation . 
C- Rang % IMFs Score EcaJ1 
Benin B-P 1** Mali Niger Senegal Togo Moyen Efficaces Moyen type 
Anne e 2000 
Benin (14) 1 83.89 35.71% 0.76 0.24 
B-P (9) 0.533 I 95.72 33.33% 0.82 0 .26 
C-'** (12) 0.1 11 0.044 I 55 .96 25.00% 0.6 1 0 .28 
Mali ( 16) 0.043 0.253 0.000 I 116.94 50.00% 0.92 0 .11 
Niger (38) 0.637 0.265 0.148 0.003 I 77 .33 7.89% 0.77 0.15 
Senegal (47) 0.982 0.476 0.05 1 0.0 12 0.479 I 84 .19 25.53% 0.78 0. 19 
Togo (25) 0.154 0.057 0.667 0.000 0.20 1 0.052 I 62.68 24.00% 0.65 0.27 
UEMOA*** 
( 161) 24.84% 0.76 0.2 2 
Hvstat 18.52 1 0.005 F-Slal 3.360 0.004 
Annee 2001 
Benin ( I J) I 140.18 54 .55% 0.84 0.26 
B-P ( 18) 0.006 I 86.89 22.22% 0.63 0.23 
C-I* * (12) 0.000 0.027 1 45.50 16.67% 0.38 0. 32 
Mali ( 14) 0.007 0.944 0.042 I 85 .64 28.57% 0.60 0.29 
Niger (37) 0.000 0.062 0.380 0.103 1 60.05 5.41% 0,5 1 0.24 
Senegal (84) 0.9 11 0.000 0.000 0.000 0.000 1 141.98 21.43% 0.92 0.11 
Togo (34) 0.007 0.683 0.005 0.650 0.006 0.000 1 92.82 20.59% 0.67 0.24 
UEMOA*** 
(2 10) 20.48% 0.73 0.27 
H-stat 71 .522 0.000 F·stat 17.602 0.000 
Annee 2002 
Benin (18) 1 93.97 38.89% 0.85 0.2 1 
B·P (15) 0.082 I 65.23 33.33% 0.69 0.27 
C-l** (8) 0. 114 0.883 I 62.19 37.50% 0.61 0.36 
Mali (2 1) 0.509 0.240 0.267 1 83,98 23.8 1% 0.83 0.1 8 
Niger (16) 0.824 0.139 0.168 0.682 1 90.38 50.00% 0.80 0.24 
Senega l (6 1) 0.9 15 0.028 0.063 0.342 0.709 1 95.3 2 31.15% 0.88 0.15 
Togo (29) 0.080 0.795 0.713 0.272 0.149 0.0 15 1 69 .12 24.14 % ' 0 .74 0.20 
UEMOA**' 
( 168) 32 .14% 0.81 0.22 
Hvstat 11.246 0.081 F-Slal 1.937 0.078 
,
• B-F= Burkina-Faso, ¥. C-l = Co te d'I voire *•• UnIOn Economique et Monetaire Ouest Africai n. 
Concretement, on peut lire par exemple au tableau 2.5 que les IMFs en 2000 ont un score 
d ' eff icacite moyen de 80% au Burki na et 71 % au Benin. Cec i veut dire que les IMFs au 
Burki na sont gerees par des dirigeants plus tal entueux que celles au Benin . Au tableau 2.6 ci­
dessus , sur la base des valeurs cibles en 2000, le Burkina degage un score moyen de 82 % 
alors que Ie Benin a 76%. Par consequent, les IMFs au Burkina oeuvrent dans un 
environnement qui leur est plus favora ble que celles installees au Benin. En conclus ion, un e 
comp araison entre Ie Burkina et Ie Beni n en 2000 mont re que les IMFs burkinabe sont plus 
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competentes en matiere de gestion et o~t un environnement moins contraignant que les IMFs 
beninoises, 
Globalement, le tableau 2.6 montre qu'il y a une difference significative entre les IMFs des 
differents pays en 2000 et 2001 mais pas en 2002. Les IMFs au Senegal ont les meilleures 
performances en 2001 (92%) et 2002 (88%) alors que celles au Mali ont la performance la 
plus elevee en 2000 (92%). Les deux pays, avec Ie Benin, sont des pays democratiques qui 
jouissent d'un environnement politique relativement stable. Les trois pays ont d'assez bons 
niveaux de performance au cours de 2000 a 2002. A I'inverse, les IMFs en Cote d'Ivoire 
montrent de faibles niveaux de performance au cours des trois annees al'etude, probablement 
due a la degradation politique qui a pris des allures de guerre civile dans le pays. En effet, 
J'instabilite politi que que connait ce pays depuis quelques annees a entraine I' evasion de 
plusieurs organisations internationales dont les dernembrernents du Systerne des Nations 
Unies, la Banque Africaine de Developpernent (BAD), les succursales de grandes entreprises, 
l' abandon de projets en cours, la suspension de nouveaux investissements dans des projets 
prornetteurs, les pillages et les interventions militaires. Le Burkina Faso, Ie Niger et Ie Togo 
ont des niveaux moyens de performance. Ce sont des pays relativement stables mais 
fragilises par I' instabilite des pays environnants . 
II faut noter que dans la zone UEMOA en particulier, et dans les pays en developpernent de 
facon genera Ie, Ie risque pays, principalement Ie risque politique, est I'un des facteurs 
entrainant une stagnation, voire une baisse des investissements dans ces pays (Clark, Marois 
et Cernes, 2001; Demirbag et Mirza, 2000; Boateng et Glaister, 1999 ; Marois, 1990). Selon 
Marois (1990), Ie risque pays comprend a la fois Ie risque politique, cest-a-dire les actions 
repetees des Etats qui peuvent avoir un impact negatif sur leur economie, et Ie risque 
econornique et financier qui comprend des facteurs tels que la devaluation des monnaies et 
I'inflation. Avec I' application des politiques de liberalisation financiere, la Banque Mondiale, 
Ie FMI et bien d' autres organisations se sont beaucoup impliques dans I' aide au 
developpernent des pays les moins avances, principalement a travers les programmes 
d'ajustements structurels. L'echec de I'application de ces programmes a grandement 
contribue a I' accroissement du risque econornique et financier dans la zone et ceJa s' est 
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traduit par une devaluation du F CFA en 1994. Force est done de constater les apprehensions 
des institutions de developpernent. Le cas particulier de la Cote d 'Ivoire, pays moteur 
econornique, a un impact considerable sur I'ensemble de la zone. 
Apres avoir compare la performance des IMFs entre pays pour chaque annee, nous allons 
maintenant tourner notre attention sur Ie niveau de progression des IMFs d'une periode a 
I'autre. Pour ce faire , nous appliquons I'indice de Malmquist. 
2.3.2 Mesure de la productivite al'aide de I'indice de Malmquist (1953) 
Nous appliquons I'indice de Malmquist (M) pour les periodes2000 - 2001 et 2001 - 2002. 
C 'est une procedure qui necessite d'avoir les memes observations tout au long de laperiode 
des trois annees al' etude. Cette exigence reduit notre echantillon a36 IMFs par annee. Ce 
qui veut dire que seulement 36 IMFs ont fourni des informations de facon consecutive sur les 
trois annees . Ce faible nombre d'IMFs par pays et par annee nous arnene a determiner les 
indices de productivite de Malmquist, non pas par pays , mais pour I'ensemble de I'UEMOA. 
Hire et al. (1994) ont dernontre que]' indice M est Ie produit de deux rapports dont Ie premier 
mesure l'efficacite technique (position de l'unite evaluee entre les periodes t et t+l par 
rapport a la technologie de la periode t) et Ie second estime la capacite de cette meme unite a 
employer la technologie de la periode t+l (deplacernent de la frontiere efficace). Ainsi, 
l' efficacite technique (TE) represente toute tentative pour se rapprocher de la frontiere 
efficace et l'efficacite technologique (T E CH ) est cette aptitude a suivre les meneurs en 
matiere d'innovation. Pour ne pas faire un choix arbitraire entre TE et TECH, I'indice M 
calcule tout simplement une moyenne geometrique de ces deux types defficacite (Coelli et 
al., 1998) . Fare et at. (1994) montrent egalement que la cornposante TE de l' indice M peut 
etre decornposee en «efficacite technique pure (TEP) >> et en «efficacite d' echelle (5E)>>. Une 
telle decomposition fournit des informations supplementaires sur les sources du changement 
de productivite globale (Casu et al., 2004) et permet de comprendre davantage les causes de 
la variation. 
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En suivant les travaux de Shephard (1970) et Fare et al. (1994), nous avons calcule I'indice 
de productivite de Malmquist a orientation output (Mo) entre les annees 2000 et 2002. Une 
valeur de Mo superieure a l'unite indique un changement positif de productivite alors que 
l'inverse « 1) est interprete comme un declin. Une fois I'indice calcule, nous Ie 
decomposons en ses principaux elements a savoir l'efficacite technique (TE) et l'efficacite 
technologique (TECH). Nous cornpletons I'etude en determinant les composantes TEP et SE 
dont Ie produit est une mesure de TE. Le taux de croissance de la productivite globale est 
obtenu en soustrayant un a Mo que nous multiplions par cent. Les pourcentages de 
changement de toutes les autres composantes ont ete calcules de la meme maniere. Les 
resultats de nos estimations du changement de productivite dans Ie secteur de la microfinance 
de I'UEMOA sont resumes au tableau 2.7 (annexe A4 pour l'approche de production) ci­
dessous. Ce tableau decrit I'evolution a partir des moyennes geometriques de chacune des 
composantes a la fois de Mo (TE et TECH) et TE (TEP et SE) entre 2000 et 2002. Le detail 
par institution et par pays est presente dans les annexe AS (AS.] et AS.2 pour I'approche 
d' intermediation; AS.3 et AS.4 pour I'approche de production). 
Tableau 2.7: Les indices de Malmquist et leurs composants dans I'Union Economique 
et Monetaire Ouest Africain (UEMOA) 
Le tableau permet d'apprecier Ie niveau de productivite dans Ie secteur et aussi d'en connaitre 
les sources 
Approched 'intermediation 
Annee TEP %il SE /' %il TE %il TECH %il Mo %il 
2000 - 2001 0.999 -0.08 0.989 -1.07 0.989 -1.14 0.999 -0.13 0.994 -0.64 
2001 - 2002 1.000 0.01 0.991 -0.92 0.991 -0.91 0.997 -0.35 0.994 -0.63 
2000 - 2002 1.000 0.00 0.999 -0.06 0.999 . -0.06 1.000 -O .OJ 1.000 -0.04 
Nous observons un declin de la productivite entre 2000 et 2002 (-0.04%) . Cela est dO a une 
baisse de I'efficacite technique (-0.06%) qui s' explique par une diminution de l' efficacite 
d' echelle, Cette inefficacite implique que les IMFs fonctionnent avec une taille inadequate 
qui ne leur permet pas d' operer selon un rendement optimal. Quant a I'efficacite technique 
pure, elle n'a pas varie et souligne que les gestionnaires utilisent de facon optimale les 
ressources des IMFs sous leur responsabilite. Nos resultats (annexes AS.] et AS.2) montrent 
un declin de productivite dans chaque pays mais particulierement plus prononce au Senegal 
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et au Togo. En effet, entre 2000 et 2001, la baisse au Senegal est de -3 .92%. Pour la merne 
periode, au Togo on observe -7.42%. Entre 2001 et 2002, on a au Senegal -3.93% alors 
qu'au Togo on observe -8.80%. Dans chacun des pays, quelle que soit fa periode d'analyse, 
c' est I' efficacite technique qui est surtout en cause et elle se justifie par une inefficacite 
dechelle, Au Togo, iI y a eu une depression en 2000, ce qui a affecte grandernent la situation 
econornique et financiere du pays. Cependant, en 2001 , l'activite economique a enregistre un 
taux de croissance de 1.1 %, indiquant une reprise de la croissance apres une baisse de 0.9% 
en 2000. Cette reprise a ete principalement soutenue par les secteurs primaire et tertiaire. Les 
activites du secteur primaire ont amerce une legere reprise avec un taux de croissance de 
0.8% apres une baisse de 4.7% en 2000. Par contre, celle du secteur tertiaire est passee a 
2.0% contre 1.0% en 2000 (Conunission de I'UEMOA, 2002). En 2001, Ie Senegal, a travers 
son programme d'ajustement structurel, avait des difficultes a respecter certains de ses 
engagements envers Ie FMl. Par exempIe, la privatisation de deux grandes compagnies 
etatiques (la compagnie d' electricite, Senelec et I' entreprise en charge de la 
commercialisation de I' arachide, Sonacos) a occasionne de gros deficits budgetaires que 
I'Etat a du combler en 2001. Cela a entraine une baisse des subventions accordees aux IMFs 
et par ricochet, affecte grandement la productivite du secteur. Dans les autres pays, les 
variations de productivite sont presque les memes et se situent dans l'intervalle -0.41 % pour 
Ie Benin entre 2000 et 2001 a-3.51 % pour Ie Niger sur la me me periode, Entre 2001 et 2002, 
on note -0 .08 % pour Ie Mali a -3.02% pour la Cote d'lvoire. L'inefficacite technique et 
I' inefficacite d' echelle restent les principales causes de ces declins, 
Jusqu'a present, nous avons surtout compare les niveaux de performance techniques des 
IMFs entre pays et par annee, ainsi que I' evolution d'une IMF entre deux periodes: Nous 
allons, dans la prochaine section, calculer les niveaux d' efficacite totale ou econornique 
(cest-a-dire Ie niveau d'efficacite qui tient compte a la fois des quantites utilisees et 
produites ainsi que des couts des ressources utilisees) , revenu et profit. 
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2.3.3 Mesure d'efflcacite econornique, revenu et profit 
Les contradictions des objectifs peuvent limiter I' evaluation de la performance dans la 
mesure ou une unite techniquernent inefficace peut invoquer des raisons allocatives pour 
justifier son activite au detriment d'une unite techniquement efficace en manque de 
ressources. Par consequent, nous avons mesure I' efficacite economique des institutions, c ' est­
a-dire a la fois J'efficacite technique et I' efficacite alJocative. Etant donne que nous avons 
deja analyse I' efficacite technique, nous mettons l' accent sur la composante efficacite cout de 
I' efficacite econornique dans cette section. L' efficacite alJocative est obtenue par le rapport 
de I' efficacite cout sur I' efficacite technique. En definissant « i » comrne etant Ie prix des 




Sous contraintes : (2.1) 
nLA) X ij ~ X' io , i =1, 2 ...... m 
)=1 
nL AJ,) 2 Y ro , r = 1, 2 ...... S 
)=1 
lOS 
De facon similaire, l' efficacite revenu peut etre forrnulee comme ci-dessous avec « qr » Ie 
prix des outputs. 
Sous contraintes : (2.2) 
Ln Aj X ij ::; x., i =1, 2 ...... m 
j~l 
n 
LAjYrj:::: Y*ro, r=I,2 ...... s 
j~l 
Etant donne que les prix peuvent varier d'une IMF a l'autre, les efficacites cout et revenu 
sont definies respectivement par: 
m 
'\'L.~X ** io 
i~l r=let (2.3) 
r=l 
L'avantage de calculer les efficacites cout et revenu est de faciliter Ie calcuJ de I'efficacite 
profit qui est une combinaison des deux. Une IMF techniquement efficace au sens de Farrell 
n' est jamais certaine de maximiser son profit. En effet, le profit depend aussi des prix sur lcs 
marches pour les facteurs de production, la consomrnation interrnediaire et les biens produits. 
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Ainsi, l'efficac ite pr ofit des IMFs a ete definie par : 
s m 
IqrYro - Ip; X ;o 
r::::: 1 j;::;1 (2.4) 
r= l ;=:I 
Formellement nous avo ns : 
s m 
Max IqrY*ro - I P;X*iO 
r =1 i= 1 
Sous contraintes : (2.5) 
In A, j X if :; X * io, i =1, 2 m 
j =1 
n 
~ A,Y . ~ Y'ro, r = I,2 .. .. .. sL..- ) r) 
j =1 
Que ce soil I' efficacite cout, revenu ou pr ofit, Ies scores so nt toujours co mpris dans 
l'intervaIIe [0, I) . No us limitons Ia presentati on des result ats aux cas VRS dont les sy ntheses 
sont presentees dans les ann exes A6 et A 7. 
Pour I' efficacit e cout (tableau A6.1), nous remarqu ons une faiblesse dans les di fferen ts pays 
car pour la plup art , Jes sco res defficac ites techniques sont superieurs aI' effi cacite aIIocative. 
En effet, 29,] 9% sont efficaces en termes de cout en 2000, 26. ]9% en 2001 et 26.79% en 
2002 dans I'UEMO A. En moyenne, I'efficacite cout est de 63% en 2000, 44% en 200 1 et 
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50% en 2002. Ces resultats montrent dans I' ensemble que les IMFs ne minimisent pas assez 
les couts sous Ie VRS selon I' approche d'Interrnediation. Elles ont encore la possibilite de 
reduire les prix des inputs utilises afin d'atteindre le merne niveau de production. Pour ce 
faire, elles doivent revoir I'ensemble des variables qui occasionnent des depenses et voir dans 
quelle mesure elles peuverit en reduire les couts (charges d'exploitation, investissements en 
inunobilisations, frais financiers). 
Pour verifier les differences de scores defficacite cout entre les deux approches, nous avons 
applique les deux tests semi-parametriques suggeres par Banker et Chang (1995). Les 
resultats que nous pouvons lire aux deux dernieres lignes de I'annexe A6.1 montrent que 
pour chaque pays, dans la majorite des cas, il n'y a pas une grande difference entre les scores 
d' efficacite des deux approches. Nous choisissons de limiter nos commentaires aux resultats 
de l'approche dintermediation et ce pour Ie VRS. Conune mentionne au debut de I'analyse 
des resultats, les IMFs dans I'UEMOA sont plus caracterisees par des rendements d' echelle 
variables conune Ie montrent les resultats presentes a la some ligne de l'annexe A6.1. 
Cependant, a I'annexe A6.1 sont presentes les resultats a la fois pour I' approche de 
production ainsi que celie d'interrnediation. 
A I'annexe A6.1, nous remarquons egalement que les scores d' efficacite cout moyen sont 
plus eleves dans la majorite des pays, compares a l'ensemble de I'UEMOA. Le score moyen 
Ie plus eleve est observe en Cote d'Ivoire en 2001 (84%) et Ie plus faible au Senegal (17%) 
pour la merne annee avec des ecarts type sensiblement identiques (0.29 et 0.30). Cependant, 
ces resultats sont insuffisants pour etre interpretes comme indicatifs d'une performance 
globale, surtout que ces evaluations ont ete faites par pays. Ainsi, nous avons recalcule les 
scores d' efficacite cents pour I'ensemble de la zone dont les resultats sont presentes dans les 
annexes A7.1 et A7.2 (ceux de l'approche de production sont presentes en A7.3 et A7A). 
Dans ces annexes, nous voyons que les scores d'efficacite moyens sont plus faibles que ceux 
observes dans l'annexe A6.1. En effet, nous remarquons que les scores d' efficacite baissent 
dans les deux pays mais non de facon proportionneJIe. Au Senegal, Ie score moyen setablit a 
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II % alors qu'en Cote d'Ivoire on a 0.00% (annexe A7.1). Ainsi, contrairement a ce que 
laisse presager l'annexe A6.1, les IMFs ivoiriennes ne sont pas necessairernent plus 
performantes que celles au Senegal. En effet, lorsque les IMFs d'un pays sont compares a 
leurs pairs au-dela des frontieres, l'appreciation des performances est toute autre. Ces 
differences de performance peuvent etre attribuees soit aux competences manageriales, soit a 
I'environnement dans lequel ceuvre !'IMF, soit aux deux . Pour en determiner la source, nous 
avons calcule la statistique H de Kruskall - Wallis et applique Ie test en 4 etapes de Brockett 
et Golany (1996), Sueyoshi et Aoki (2001). Selon la statistique H a l'annexe A7.1, il ya une 
difference significative en 2000 et 2001 entre les performances des IMFs en terrnes de cout 
dans les differents pays mais pas en 2002. Cela veut dire qu' en 2002, Ie cout des ressources 
etait quasiment Ie meme dans les differents pays alors qu'en 2000 et 20011es couts pouvaient 
varier grandement entre ces memes pays. Al'annexe A7.2, nous notons aussi une difference 
significative et ce au cours des trois annees al'etude, La comparaison entre pays montre de 
plus grands ecarts decouts au Burkina, au Mali et au Niger comparativement au Benin, en 
Cote d'Ivoire, au Senegal et au Togo. En plus des differences de structures entre les IMFs qui 
sont la premiere cause des variations observees, cela peut se justifier aussi par la rarete des 
ressources qui entraine un niveau de demande superieur a I' offre et la deviation des prix de 
leur niveau d'equilibre. Cette rarete des ressources s'expliquepar Ie fait quele Burkina, Ie 
Mali et Ie Niger sont des pays enclaves ayant difficilement acces a la' merne diversite de 
ressources etrangeres que les pays portuaires. Par contre, I' existence des ports maritimes dans 
les autres pays constitue une entree considerable de produits etrangers, augmentant la 
cornpetitivite sur les marches et reduisant les prix offerts . 
En tenant compte du prix des outputs, I' efficacite revenu, bien qu' elle soit encore faible, est 
neanmoins meilleure a I'efficacite cout, Comme lemontre l'annexe A6.2, 42 .24% sont 
efficaces en termes de revenu en 2000, 33.81 % en 2001 et 42 .26% en 2002 dans I'UEMOA. 
En moyenne, l'efficacite revenu est de 69% en 2000, 60% en 2001 et 74% en 2002. Ces 
resultats montrent dans I'ensemble de I'UEMOA que les IMFs rentabilisent les produits et 
services offerts mais qu'une forte majorite natteint toujours pas Ie niveau maximum. Elles 
doivent revoir les differentes structures telles que les points de ventes, et mettre en place des 
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strategies qui leur permettront d'elargir davantage la gamme des produits et d'accroitre Ie 
nombre de clients desservis. Dans chaque pays, les scores d' efficacite moyens sont plus 
eleves, compares a I' ensemble de I'UEMOA. Le score moyen Ie plus eleve est observe en 
Cote d'Ivoire en 2002 (99%) avec un ecart type de 0.01 et Ie plus faible au Senegal en 2001 
(39%) et un ecart type de 0.32. Cela veut-il dire que la Cote d'Ivoire a une meilleure 
performance globale comparee aux autres pays de l'echantillon? Pour repondre a la question, 
nous avons refait tous les tests en considerant I' echantillon global qui permet de comparer 
I'IMF non plus seulement par rapport aux autres dans son propre pays, mais ases pairs dans 
toute I'Union dont nous presentons les resultats a l'annexe A7.5 (A 7.6 pour l'approche de 
production). Nos resultats montrent des scores moyens differents, soulignant ainsi qu 'une 
comparaison dans son propre pays (annexe A6.2) donne de meilleures performances qu 'une 
comparaison globale (annexe A 7.5). Par exemple, dans l'annexe A6.2, en termes de revenu 
la Cote d' Ivoire a un score moyen de 99% en 2002 alors qu' on a 76% pour Ie Benin au cours 
de la merne annee. Compare a l'ensemble (annexe A 7.5), Ie score moyen de la Cote d'lvoire 
baisse a 38% et celui du Benin a 60%. De plus, Ie test de Kruskall - Wallis montre des 
differences significatives entre les performances des differents pays en 2001 et 2002 mais pas 
en 2000. 
La grande faiblesse de I' efficacite cofit laisse entrevoir un faible niveau d' efficacite profit 
dans I'UEMOA. En effet, meme si lefficacite revenu est meilleure, elle n'a pas atteint Ie 
maximum pour compenser Ie niveau eleve des couts. Mais, elle en a quant meme attenue les 
effets permettant d'avoir des niveaux defficacite profit tout afait acceptable dans Ie contexte 
actuel. Comme nous pouvons Ie voir a l'annexe A6.3, Ie pourcentage d'IMFs ayant atteint 
I'efficacite profit est de 60.25% en 2000, 47.62% en 2001 et 57.14% en 2002 avec des 
moyennes respectives de 73%, 60% et 75%. Une fois de plus, Ie score Ie plus eleve est 
observe en Cote d'Ivoire (97%) en 2002 et Ie plus faible au Senegal (36%) en 2001. Le test 
de la performance globale suite a I'application de la DEA a I'ensemble de I'UEMOA, 
confirment les memes resultats trouves precedernment a savoir qu'une IMF peut paraitre 
efficace lorsque comparee aux autres dans son propre pays, mais moins efficace une fois 
I'echantillon elargi en incluant les IMFs des autres pays. Par exemple, en 2000, Ie score 
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moyen de la Cote d'Ivoire est de 83% et celui du Senegal 56% (annexe A6.3) . Compare a 
l'ensemble de I'UEMOA, ces scores setablissent a43% pour la Cote d'Ivoire et 39% pour Ie 
Senegal. 
Dans toute I' etude et selon les differents types d' efficacite calcules, il ressort toujours qu' en 
2000 et 2001, Ie Senegal a les scores moyens les plus faibles alors qu'en Cote d'Ivoire on 
retrouve les scores les plus eleves en 2002. Cela s'explique par Ie nombre d'IMFs de plus en 
plus croissant au Senegal compare ala Cote d'Ivoire qui a un nombre restreint d'institutions . 
Plus Ie nombre d'observation est petit, plus Ie modele DEA a tendance adeclarer les IMFs 
efficaces . Ceci souligne l'importance d ' etre vigilant quant a la composition d'un echantillon 
lorsqu ' on fait des comparaisons inter pays. 
2.4 Conclusion 
Nous venons de mesurer, a I'aide de la methode DEA, l'efficacite relative des IMFs dans 
chacun des sept pays de I'UEMOA et nous avons compare les resultats entre eux. Pour ce 
faire nous avons defini et mesure six variables (soit 3 inputs et 3 outputs) en nous bas ant sur 
I' orientation output. Nous justifions ce choix par la nature de I' activite des IMFs caracterisee 
par des ressources limitees sur la base d'une strategic de maximisation des services plutot 
qu'a.une minimisation des inputs. Nous avons constate en effectuant un test de comparaison 
entre l'approche CRS et VRS, que les IMFs de I'UEMOA sont effectivement caracterisees 
par des rendements d' echelle croissants. 
Nous avons calcule egalement l'efficacite allocative. II ressort de facon globale, que lesIMFs 
ont la possibilite d'ameliorer leur performance par une reallocation de leurs ressources. En 
merne temps, nous avons determine les sources d'inefficacites dans Ie temps en utilisant 
l'indice de productivite de Malmquist. Ces sources peuvent etre dues soit au progres 
technologique soit au changement d' efficacite technique. Selon les deux approches, nous 
notons un declin de la productivite d'une periode a l'autre principalement attribuable a 
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l'inefficacite technique. Enfin, nous avons calcule les efficacites coOt, revenu et profit. Nous 
trouvons un faible niveau d'efficacite cout dans la zone selon les deux approches, ce qui 
induit un impact negatif sur les efficacites revenu et profit. 
A notre connaissance, cette partie constitue une des premieres applications de la DEA sur des 
donnees de I'UEMOA, et une des plus completes dans le domaine de la microfinance parce 
que nous venons de justifier I'adoption de I'orientation output et avons calcule differentes 
formes d ' efficacite. Diverses voies de recherches futures, pourraient comparer les niveaux 
d' efficacite des IMFs par categoric (COOP, Credit direct et Projets a volet credit) etJou 
inclure des variables de gouvernance. Depuis quelques annees, la gouvernance fait I' objet 
d'une recherche suivie, surtout dans Ie secteur bancaire. II serait interessant d'inclure cette 
variable dans la recherche et voir quel est son impact sur Ie secteur particulier de la 
microfinance dans I'UEMOA. On pourrait egalernent comparer la performance des IMFs 
dans differentes regions du monde (Afrique, Asie, Amerique Latine) en prenant les 
precautions necessaires . 
Au cours des dernieres annees, avec la demande de plus en plus croissante dans Ie secteur de , 
la microfinance, certaines IMFs a travers Ie monde changent de structure pour devenir des 
'IMFs bancaires ou decident de se mettre en reseau si elles sont de plus petites tailles . Dans 
l'UEMOA,ce fut Ie cas du Credit Mutuel du Senegal (CMS) et de I'Union JEMENI du Mali, 
qui en Avril 2003 deciderent de creer la Confederation des Caisses Mutualistes d ' Afrique de 
l'Ouest (CCMAO). Cette initiative a donne naissance a la Banque des Institutions 
Mutualistes d' Afrique de l'Ouest (BIMAO) en juillet 2003 et agreee par Ie Ministere de 
l'Economie et des Finances aDakar en Janvier 2005. Avec ce statut, la BIMAO est sous la 
reglementation de la BCEAO, ce qui la soumet a l'impot sur les benefices et a la taxe sur les 
operations bancaires (TOB) de l'UEMOA. Dans une etude future, on pourrait comparer ce 
type d'institutions aux autres IMFs ayant garde Ie statut de COOP ou d'ONG a la fois sur les 
plans operationnel, cout, revenu et profit. 
CHAPITRE III 
COMPARAISONS INTER REGIONALES DE L'EFFICACITE RELATIVE DES
 




Selon les statistiques etablies par PlaNet Finance, les Institutions de Mi crofinance (IMFs) ont 
reussi a atteindre plus de 150 million s de personnes. en 200 629 dont on peut penser qu'elles 
font partie des populations les plus pauvres. Cependant, a I'heure actuelle, on compte encore 
1.5 milliard de personnes, ce qui represente environ 300 millions de families, qui vivent sous 
Ie seuil de pauvrete avec moins d'1 $US par jour (Sornrnet du Microcredit '"). On cons tate 
ainsi que les IMFs ne desservent qu 'une petite portion de leur population cible malgre leur 
nombre sans cesse croiss ant , qui est passe de moins de 5 000 en 2001 aplus de 10 000 de nos 
jours (Forestier, 2005 ; Boye, Hajdenberg et Poursat, 2006). C' est en Asie OU I' on compte Ie 
plus d'IMFs. Sur un echantillon representant les ){o du nombre total d'IMFs dans Ie monde, 
Ie Mixmarket a etabli qu 'environ 48% oeuvrent en As ie, 27% en Afrique et 25% en 
Amerique Latine3' . Cel a veut-il dire que les IMFs asiatiques sont les mieux performantes par 
rapport aux IMFs africaines et latino-arnericaines ? On note que 72% des families qui vi vent 
sous Ie seuil de pauvrete ont acces ades services de microfinance en Asie cornparativement 
par exemple a7% en Afrique" . De prime abord, on peut etre rente de repondre positivement 
a la question precedente. Mais , peut-on dire que les IMFs latino-arnericaines sont plus 
rentables sur la base du montant moyen des prets octroyes? II est de 201$US en Afrique, 
423$US en Asie et 1 286$US en Amerique Latine (Helms , 2006). En effet, Ie montant mo yen 
de pret peut etre syn onyme de cout moyen plus faible, d'un risque plus faible. 
Ainsi, nous remarquons que la seule observation de variables prises isolement ne peut 
permettre de repondre adequaternent a la question concerna nt la performance des IMFs . De 
29 http ://w ww.planelfi llancc .or glmi cr olin ancc.elltrepri sc/m icrofi nan ce ·Qrcscnlalioll .php (acces Ie 5 Aoa( 2007).
 
)0 hlrp:l/www.microcr edilsum m it.or Wfrellchllesommetmi crocred il.hllnIIpooresl (acces Ie I" Aofit 2007 ).
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plus , si nou s tenons compte des differences structurelles et culture lles de chaque IMF de par 
les trois regions geographiques, l'analyse multidimentionnelle s 'avere la mieu x adaptee dans 
un tel contexte. Ainsi, dan s ce chapitre, nous avons cornme obje ct if principal de mesurer Ie 
niveau d'efficacite des IMFs oeuvrant en Afrique, en Asie du Sud et de l'Est et en Amerique 
Latine en appliquant la technique DEA. 
II existe deja quelques etudes portant sur Ia comparaison internationale des IMFs. Par 
exemple, Lapenu et Zeller (2002) montrent que Ie nombre d'IMFs en Amerique Latine est 
plus faible compare a I' Afrique et I' Asie, mais eJIes mobilisent des montants beaucoup plus 
eleves d'epargne et accordent plus de prets, Cette etude est cependant I'une des premieres 
portant sur une comparaison internationale de la performance des IMFs en utilisant 1a 
methode DEA. De plus , par rapport aux etudes precedentes, notre echantillon est beau coup 
plus grand et couvre une periode plus large et plus recente, Par ailleurs, nous deterrninons des 
rendements d' echelle et calculons quatre types d' effi cacite en plus d'un indice de 
productivite, 
Ci-dessou s, a la I ~re sec tion , nous faisons une mise en contexte afin de presenter un etat des 
lieux de la microfinance dans les trois regions geographiques. Ensuite, a la i rn" section, nous 
faisons un som maire des variables utilisees, de I' echantillon et analysons les resultats a la 3~me 
section qui font ressortir des niveaux defficacite similaires en Asie et en Amerique Latine 
tandis qu'en Afrique quelques differences sont remarquees, Avec I'indice de Malmquist; on 
note que l'arnelioration de la prcductivite vient surtout de l'evolution technologique. Enfin, 
en conclusion a la 4~ rn " section, nous proposons d 'autres voies possibles de recherche. 
3. I Mise en contexte 
Le faible niveau de bancarisation de la population africaine rend difficile l' acces au cr edit. 
Par exemple, au .Nigeria, pays Ie plus peuple d' Afrique, seulement 10% de la popul ation 
possede un compte bancaire. L'ernergence des IMFs, principalement les oragnisations non 
gouvernementales (ONG) specialistes de la microfinance et les cooperatives financieres, joue 
ainsi un role tres important dans la collecte et la distribution de I' epargne. Pourtant une etude 
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du Groupe Consultatif d' Assistance aux plus Pauvres (The Consultative Group to Assist the 
Poorest ou CGAP) montre que 96% des IMFs ne sont pas viables sans les subventions . 
En Asie, une caracteristique importante du secteur de la microfinance est la predominance de 
I'orientation socia Ie. Les IMFs Asiatiques visent surtout les zones rurales a forte densite de 
population. On retrouve au Bangladesh et en Indonesie les plus grandes IMFs mais ayant des 
approches tres differentes, Au Bangladesh, les micro ' prets viennent generalernent 
d'institutions de grande taille qui pri vilegient I' orientation sociale dans leurs acti vites. Par 
contre, en Indonesie, c'est la Bank Rakyat Indonesia (BRI) qui est I'IMF la plus importante. 
ElIe est une societe affiliee d'une banque publique restructuree. Elle a fait l'objet d'une 
privatisation partielle, et fonctionne sur une base plus commerciale. Les IMFs d' Asie ont de 
multiples barrieres afranchir pour repondre efficacement a la grande demande du secteur. La 
lourdeur reglementaire et juridique handicape la naissance d'IMFs locales tout en favorisant 
la presence d'ONG internationales (Ie Vietnam et Ie Laos). Aussi, les taux d 'interet 
demeurent encore tres eleves, merne si, pour la plupart, ils correspondent a la remuneration 
necessaire pour couvrir Ies couts operationnels. 
L' histoire de la microfinance en Amerique Latine debute dans les annees 1980 suite aux 
initiatives de cooperatives et d 'ONG d' octroyer des prets aux petits entrepreneurs a faibles 
revenus . Entre 1980-1990, les IMFs utilisaient les dons et les prets qui leurs etaient octroyes 
par les gouvernements et les bailleurs de fonds. Cependant, a partir des annees 1990, face a 
une demande croissante dans Ie secteur, elles ont tres vite ere confrontees a une importante 
insuffisance de fonds. C' est ainsi qu' elles deciderent de changer leur structure pour devenir 
des entites financieres reglementees. Cette idee vient de l'ONG Bolivienne PRODEM en 
1993 qui fut la premiere IMF institutionnalisee en Banque (PRODEM/Bancosol) de cette 
region. De nos jours, la plupart des clients du secteur de la microfinance en Amerique Latine 
traitent avec des IMFs reglernentees a la recherche de la viabilite commerciaIe dans un 
environnernent de proliferation et de cornpetitivite, L' avantage majeur est la baisse des taux 
dinteret dans la zone. Par exemple, les taux d'interet qui etaient de 50% en Bolivie dans les 
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annees 1990 se sont etablis a21 % en 200433 . Depuis, les IMFs latino-americaines offrent une 
gamme de plus en plus variee de services financiers. 
Cependant, bien que Ie nombre des IMFs latino-americaines augmente, et qu' on assiste aune 
diminution des taux d'interet, une grande majorite de la population demeure toujours 
depourvue de services financiers". II s' agit surtout des femmes indigenes et rurales, et des 
autochtones qui habitent dans des zones tres reculees, en isolement de tout point d'acces a 
des services de credit. En conclusion globale il ressort que la microfinance et son outil Ie 
microcredit n'ont pas conf'irrne tous les espoirs d'atteindre la majorite de la population 
pauvre. Pour les trois regions, la couverture est faible et tres inegale. 
3.2 Methodologie 
Notre demarche d' analyse est identique acelie du chapitre precedent. Nous presentons done 
dans cette section nos differents echantillons d'IMFs ainsi que les statistiques descriptives s'y 
rattachant. 
3.2.1 Description des donnees et de I'echantillon 
La base de donnees utilisee a ete developpee par Ie Mixmarket, un organisme a but non 
lucratif. Le Mixmarket est une base internationale de donnees, une plateforme d'informations 
sur la microfinance. Elle fournit des informations sur environ 990 IMFs selectionnees dans Ie 
monde, 93 investisseurs et 164 partenaires du secteur de la microfinance": Sa mission est 
d'aider a la creation d'une infrastructure de marche en offrant des services de sources de 
donnees, des benchmarks, des outils de suivi de performance, et des services d'informations 
specialises. 
L'echantillon est compose principalement de trois grandes categories d'IMFs: les 
cooperatives (COOP), les organisations non gouvernementales (ONG) et les institutions 
3J http://www.microfinance.lu/comas/media/dossierroleeti mpactdelarnicrofinance2006.pdf (acces Ie 5 Aout 2(07). 
"Seulernent 7% de la population Larino-arnericaine vivant sous Ie seuil de pauvrete On! acces aux services micro-financiers . 
.15 hltp:l/www.mixmarker.ore/(acces Ie 15 Aou(2007). 
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financieres non bancaires (IFNB). Elles ceuvrent dans les trois regions geographiques que 
sont I' Afrique, I' Asie du Sud et de I' Est, I' Amerique Latine. L' echantillon total comprend 
308 observations, soit 86 en 2002, 128 en 2003 et 94 en 2004. 
3.2.2 Definition des variables 
Au niveau du choix des variables, la controverse autour du role des depots persiste dou la 
distinction entre I' approche de production et I' approche dintermediation. Nous avons retenu 
les deux approches dans notre etude. En dehors du fait qu' il existe deux approches, Ie choix 
des variables dans Ie modele DEA peut entrainer un autre type de probleme. Dyson et al 
(2001) ont note qu'ajouter des variables non pertinentes dans un modele DEA peut en 
changer les resultats et avoir tendance a augmenter Ie nombre d'institutions declarees 
efficaces. Jenkins et Anderson (2003) mettent done en garde contre l'utilisation de variables 
inputs et outputs correlees dans un modele DEA. Certains auteurs ont essaye de contribuer a 
la recherche de solutions ace probleme et ont propose des manieres de specifier les donnees 
(Serrano - Cinca et Molinero, 2004 ; Pastor et al, 2002). Par exemple, Serrano - Cinca et 
MoJinero, (2004) proposent de calculer les efficacites pour chaque combinaison possible 
dinputs et doutputs. 
Nous nous sommes bases sur la litterature pour choisir les variables inputs et outputs que 
nous resumons au tableau 3.1. Nous detaillons un peu plus nos choix puisqu'ils different 
legerement de ceux du chapitre precedent vu que nous utilisons des sources differentes de 
donnees et que les variables qui y sont disponible ne sont pas toujours les memes. 
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Tableau 3.1: Synthese des variables (Afrique, Asie, Amerique Latine) 
Approche Production 
Outputs YPI : Nombre de YP2 : Nombre de prets 
(Yp) deposants 
Prix des P YP I : Montant des PYP2 : Portefeuille brut 
Outputs depots / Nombre de . de prets / Nombre de 
(P y p ) deposants prets 
Inputs (X p) X PI : Tra vail Xn : Capit al physique X PJ : Capital financier 
Prix des P XP 1 : Charges P X P2 : Autres depenses PX P3 : (Charges 
inputs d' exploitation! Effectif hor s interets / Actif financieres + Autres 
(Pxp) total Total depenses hor s interets / 
(Fonds propres hors 
sub vention s + Dettes) 
Approche Intermediation 
Outputs Yn : Portefeuille brut Yu : Produits financiers 
(Y I) de prets 
Prix des Py u : Portefeuille brut PyU: Produits 
Outputs de prets / Nombre de fin anciers / Nombre 
(PYI) prets d 'emprunteurs moyen 
actifs 
Inputs (XI) Xu: Total des depots Xu : Tr avail X l3 : Cap ital physique 
Prix des Pxu : Ch arges Pxe : Charges PXI3 : Autres depenses 
inputs (PXI) financieres / Total des d 'exploitation! Effectif hors intere ts / Actif Total 
dep ots total 
Le tra vail et Ie capital, en tant que base de la production bancaire, sont consideres comme des 
inputs par les deux approches. Le travail fait reference a la main d'ceuvre et a ete propose 
comme input entre autres par Berger et Humphrey (1997), Desrochers et Lamberte (2003) et 
Tortosa-Ausina (2002). C'est la deuxierne variable input que nous retenons dans I' approche 
dintermediation (charges) et la premiere dans l' ap proche de production (effectif), Un input 
simi laire peut etre les charges d ' exploitat ion (La even, 1999; Pastor, 1999; Worthington, 
1998). II est possible de determiner Ie prix du travail par Ie ratio de la masse salariale sur 
I'effectif total. Nous ne disposons pas de ce tte information. Nous av ons doric retenu les 
charges d 'exploitation pour approximer les sa Jaires car elles comprennent ala fois Jes cha rges 
adrninis tratives et les sala ires (Jansson et aI., 2003). 
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Le capital fait souvent reference au capital physique et au capital financier. Le capital 
physique represente les immobilisations (terrains et immeubles) et autr~s actifs corporels 
enregistres a l' actif du bilan. II est mesure par la difference entre l' actif total et Ie total des 
depots. C'est cette methode que nous retenons comme mesure du capital physique dans les 
deux approches. Le cout de cet input est rnesure par les depenses hors interets sur l'actif total. 
Les depenses sans interets sont calculees par la difference entre les charges d ' exploitation et 
les charges financieres . Le capital financier constitue Ie troisierne input de I' approche de 
production. II est mesure par la somme des fonds propres hors subventions et des dettes. Son 
prix est determine par Ie rapport entre les charges financieres plu s les depenses hors interets 
sur les fonds propres hors subventions et les dettes. 
Le portefeuille brut de prets est une variable output souvent mentionnee dans les etudes 
(Desrochers et Lamberte, 2003; Tortosa-Ausina, 2002; Laeven, 199 9, Worthington , 1998). 
Nous retenons cette variable comme premier output de l'approche dintermediation alors que 
Ie nombre de prets constitue Ie deuxierne output de I'approche de production. Le pri x de 
chacun de ces outputs est determine par la valeur du portefeuille brut de prets sur Ie nombre 
de prets. A defaut d'avoir les produits dinterets comme output, nous pouvons l'approximer 
par les produits financiers. C'est I'approche que nous retenons pour definir Ie deuxierne 
output de l'approche dinterrnediation. Son prix est determine par Ie rapport entre les produits 
financier s et Ie nombre d' emprunteurs moyens actifs. 
Ci-dessous , nous presentons les statistiques descriptives des variables de I'approche de 
. . 
production (tableau 3.2) et celles dinterrnediation (tableau 3.3) pour l'ensemble des IMFs . 
Le panel A presente l' ensemble des inputs et le panel B I' ensemble des outputs. En annexe 
BI , nous presentons les statistiques descriptives detaillees pour chacune des regions 
geographiques a l' etude selon les deu x approches . Ces tableaux fournissent des informations 
sur la mediane, la mo yenne et I' ecart type des variables . Nous notons une heterogeneite des 
inputs et des outputs pour les deux approches . 
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Tableau 3.2 : Statistiques descriptives des variables - Approche de Production 
Pane I A : I npu s t et Prif X des I npu ts 
Var ia bles INPI INP2 INP3 PI NPI PI NP2 PINP3 
(en million ) (en million ) (en million) 
Ensemble (Afr ique, Asie, Ameri que Latine) 
2002 (86 Il\1Fs) 
Minimum 2.000 0.019 0.00 1 0.00 1 0.00 1 0 .001 
Maximum 7446.000 151.168 7826.586 0.048 0.543 0.444 
Mediane 50.500 I.IM 3.051 0.004 0.085 0.063 
Moyenne 813.156 17.784 856.158 0.008 0.112 0.118 
Ecart Type 214.430 5.921 135.961 0.007 0.101 0.111 
2003 (128 Il\1Fs) 
Minimum 2.000 0 .013 0.001 0.00 1 0.00 1 0 .001 
Maximum 13534.000 252 .911 23482 .373 0.046 0.558 0 .762 
Mediane 44.500 1.015 2.488 0.005 0.094 0.084 
Moyenne 1387.552 29.034 2079 .636 0:007 0.115 0 .136 
Ecart Type 293.180 8.337 228 .620 0 .007 0.09 1 0.129 
2004 (94 Il\1Fs) 
Minimum 4.000 0.025 0.001 0.001 0.008 0.00 1 
Maxim um 18898.000 287 .2 11 2486.234 0.036 0.405 0.659 
Mediane 127.000 3.914 8.1 68 0.006 0.073 0.060 
Moye nne 2251. 185 39.016 276.410 0.008 0.094 0.137 
Ecart Type 525.936 15.249 82.871 0.007 0.084 0.121 
2002 - 2004 (308 Il\1Fs) 
Minimum 2.000 0.013 0.001 0.00 1 0.001 0.00 1 
Maximum 18898.000 287.211 23482 .373 0.048 0.558 0 .762 
Mediane 69.500 1.598 3.400 0.005 0.085 0.073 
Moyenne 1590.803 30. 193 1420.972 0.007 0.108 0.131 
Ecart Type 342.227 9.772 158.266 0.007 0.092 0.121 
Note: INPI : Travail PINPI : Prix du travai l 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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Pane IB : 0 utputs et Prix d f X es Otutputs 
Variables OUT1 (000) OUT2 POUTl PO UT2 
(000) (en million) (en million) 
Ensemble (Afrique Asie, Amerique Latine) 
2002 (86 IMFs) 
Minimum 0.005 0.063 0.001 0 .00 1 
Maximum 2 136.165 1976.473 0.004 0 .003 
Mediane 7.536 5.436 0.001 0 .001 
Moyenne 236 .287 2 14.265 0.001 0.001 
Ecart Type 53.386 4 1.265 0.00 1 0.00 1 
2003 (128 IMFs) 
Minimum 0.006 0.060 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 2338 .980 3493 .129 0.004 0 .004 
Mediane 6.908 5.329 0.00 1 0 .00 1 
Moyenne 2 14.526 360 .317 0.001 0.001 
Ecart Type 48.680 64.290 0.001 0.001 
2004 (94 IMFs) 
Minimum 0.005 0. 111 0.001 0 .00 1 
Maximum 2986 .622 3993.525 0.008 0 .004 
Mediane 11.516 16.592 0.001 0 .00 1 
Moyenne 3 14.022 497.078 0.001 0.00 1 
Ecart Type 77.717 105.892 0.001 0.00 1 
2002 - 2004 (308 IMFs) 
Minimum 0.005 0.060 0.00 1 0 .001 
Maximum 2986 .622 3993 .525 0.008 0 .004 
Mediane 8.977 7.249 0.00 1 0 .001 
Moyenne 254 .025 376.707 0.00 1 0 .00 1 
Ecar t Type 58.856 70.558 0.00 1 0.00 1 
Note: OUT1 : Nombre de deposants PO UT1: Pr ix des depots 
OUT2 : Nombre de prets PO UT2: Prix des prets 
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Tableau 3.3 : Statistiques descriptives des variables - Approche d''Intermediation 
Panel A : Inputs et Prix des Inputs 
Variables INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Ensemble (Afrique, Asie, Amerique Latine) 
2002 (86 IMFs) 
Minimum 0.004 0.004 0.019 159.899 0.001 0.001 
Maximum 221.743 30.970 151.168 48389.894 0.048 0.543 
Mediane 0.568 0.186 1.164 3914.835 0.004 0.085 
Moyenne 25.811 3.673 17.784 7596.648 0.008 0.112 
Ecart Type 7.343 1.295 5.921 6687.878 0.007 0.101 
2003 (128 IMFs) 
Minimum 0.001 0.006 0.013 379.313 0.001 0.001 
Maximum 277.730 27.067 252.911 46274.394 0.046 0.558 
Mediane 0.515 0.225 1.015 4912.015 0.005 0.094 
Moyenne 26.333 3.769 29.034 7334.978 0.007 0.115 
Ecart Type 6.690 10410 8.337 7328.762 0.007 0.091 
2004 (94 IMFs) 
Minimum 0.001 0.004 0.Q25 316.332 0.001 0.008 
Maximum 105.508 31.093 287.211 36357.933 0.036 00405 
Mediane 1.500 0.537 3.914 6331.570 0.006 0.073 
Moyenne 18.380 4.125 39.016 8409.336 0.008 0.094 
Ecart Type 9.629 2.178 15.249 73620495 0.007 0.084 
2002 . 2004 (308 IMFs) 
Minimum 0.001 0.004 0.013 159.899 0.001 0.001 
Maximum 277.730 31.093 287.211 48389.894 0.048 0.558 
Mediane 0.725 0.309 1.598 4979.014 0.005 0.085 
Moyenne 23.984 3.861 30.193 7479.600 0.007 0.108 
Ecart Type 7.770 1.612 9.772 7423.305 0.007 0.092 
Note: INPI : Total des depots PINPI : Prix des depots 
INP2 : Travail PINP2 : Prix du travail 
INP3 : Capital Physique PINP3 : Prix du capital physique 
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P' d 0P I BOtane : utputs et fiX es utpu s 
Variabl es OUTl OUT2 POUTl POUT2 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Ensemble (Afr ique, Asie, Arneri ue Latin e) 
2002 (86 lMFs) 
Minimum 0.019 0.008 0.001 0.00 1 
Maximum 236.062 205.363 0.003 0.002 
Mediane 1.081 0.282 0.001 0.00 1 
Moyenne 30.939 22.506 0.00 1 0.001 
Ecart Type 9.899 4.338 0.001 0.001 
2003 (128 lMFs) 
Minimum 0.030 0.005 0.00 1 0.001 
Maximum 230.874 130.394 0.004 0.001 
Mediane 1.021 0.319 0.001 0.001 
Moyenne 32.804 13.383 0.001 0.00 1 
Ecart Type 10.790 3.474 0.001 0.00 1 
2004 (94 lMFs) 
Minimum 0.021 0.003 0.001 0.001 
Maximum, 243.146 62.294 0.004 0.001 
Mediane 4.598 0.997 0.001 0.001 
Moyenne 37.455 9.910 0.001 0.001 
Ecart Type 18.498 4.589 0.00 1 0.001 
2002 • 2004 (308 lMFs) 
Minimum 0.019 0.003 0.001 0.001 
Maximum 243.146 205.363 0.004 , 0 .002 
Mediane 1.422 0.425 0.001 0 .001 
Moyenne 33.899 15.632 -0.001 0 .001 
Ecart Type 12.894 4.056 0.001 0.001 
Note: OUT 1 : Total des prets POUTl : Prix des prets 
OUT2: Produits financiers POUT2: Prix des produits financiers 
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3.3 Analyse des resultats 
Dans cette section, nous faisons une analyse des resultats obtenus suite a I'application de la 
DEA. Rappelons que notre objectif est de faire une comparaison inter regionale, en 
appliquant la DEA par region geographique sans distinction entre les differentes categories 
d'institutions qui composent notre echantillon. 
3.3.1 Efficacite technique des IMFs 
A cette premiere etape, nous calculons les scores d' efficacite de chaque region afin de 
comparer chaque IMF ases pairs dans sa zone geographique. Les resultats sont presentes au 
tableau 3.4 (approche de production versus approche d' intermediation). II s' agit a la fois des 
resultats des scores d' efficacite technique sous un rendement d' echelle constant, eCRS, et ceux 
sous un rendement dechelle variable, eVRS . 
Selon I'approche de production pour I' echantillon total, 15.12% atteignent I'efficacite 
maximum sous Ie CRS en 2002,17.19% en 2003 et 28.72% en 2004 (soit eCRS=1). Toujours 
selon la meme approche, si I' on considere I' efficacite selon Ie rendement d' echelle variable, 
nous remarquons que Ie nombre d'IMFs declarees efficaces (soit eVRS = 1) augmente. Ainsi, 
en 2002 nous avons 44.19% d'IMFs declarees efficaces sous Ie VRS, 35.94% en 2003 et 
46.81% en 2004. Cela se justifie par Ie fait que moins il ya d'tiyporheses dans Ie modele 
DEA. plus les IMFs vont se rapprocher de la courbe defficacite. L'efficacite moyenne des 
IMFs est de 51% en 2002,53% en 2003 et 67% en 2004 pour eCRS . P~ur eVRS , ces moyennes 
setablissent a74% en 2002, 72% en 2003 et 78% en 2004. Par I'approche dintermediation, 
Ie pourcentage d'efficacite, que ce soit eCRSou e VRS, est plus eleve que celui de I'approche de 
eCRS =production sur toute la periode a I' etude. Pour les IMFs ayant 1, on en denornbre 
31.40% en 2002, 22.66% en 2003 et 41.49% en 2004. En ce qui concerne les IMFs avec 8VRS 
= 1, on compte 53.49% en 2002, 41.41 % en 2003 et 58.51 % en 2004. Le eCRS pour cette 
approche est en moyenne de 81% en 2002, 82% en 2003 et 90% en 2004. En ce qui concerne 
eVRS, la moyenne est de 88% en 2002,87% en 2003 et 93% en 2004. 
Efli . e . Amerrque L .Tableau 3.4: icacit technique des IMFs dans es trois regions (Afrinque, Asie, atme 
Approche de Production Approche d'Interrnediatio n 
2002 2003 2004 2002 2003 2004 
OCRS OVRS OCRS OVRS OCRS OVRS OCRS OVRS OCRS OVRS OCRS OVRS 
Afriaue (55 en 2002 91 en 2003 et 43 en 2004) 
% Efficacite 7.27 34.55 10.99 29.67 23.26 39.53 23.64 47.27 16.48 32.97 32.56 44.19 
Mediane 0.36 0.74 0.42 0.75 0.64 0,81 0.80 0.99 0.83 0.90 0.89 0.94 
Moyenne 0.42 0,69 0.48 068 065 0.77 0.77 0.85 0.80 0.85 0.87 0,90 
Ecart Type 0.26 0.31 0.30 0.31 0.29 0.28 0.21 0.21 0,17 0.17 0.13 0,12 
F1 (F,lcRSNRS 1.88 * (2.12 * ) 1.62 * (1.80 *) 1.48 * (1.59) 1.52 * (1.48) 1.36' (1.43 *) 1.29 (1.41) 
F I (F,lcRS_P/CRS_1 2.51 * (4.08 *) 2.55 * (5.02 * ) 2.60 * (5.84 * ) 
F 1 (F,)VRS PNRS I 0.49 (0.35) 0.47 (0.25) 0.44 (0.19) 
Asie du Sud et de l'Est (15 en 2002 21 en 2003 et 27 en 2004) 
% Efficacite 40.00 53.33 42.86 47.62 29.63 44.44 53.33 80.00 38.10 66.67 51.85 70,37 
Media ne 0.94 1.00 0.81 0.97 0.52 0.73 1.00 1,00 0.89 1.00 1.00 1,00 
Moyenne 0.81 0,83 0.74 0.80 0.63 0.72 0.94 0.98 0.85 0.90 0.92 0.94 
Ecart Type 0.24 0.23 0.29 0.27 0.30 0.29 0.10 0.04 0.22 0,22 0.14 0.13 
F, (F,lcRSNRS I, II (1.13) 1.32 (1.39) 1.33 (1.45) 3.92 * (7.60 * ) 1.54 (1.23) 1.31 (1.20)
 
F 1 (F,lcRS]ICR'-! 3,09 * (6.69 *) 1.70 * (2.15*) 4.68 * (9.07 * )
 
F 1 (F,)VRS PNRS I 0.09 (0.02) 0.51 (0.53) 0.22 (0.13)
 
Amerique Latine (16 en 2002, 16 en 2003 et 24 en 2004) 
% Efficacire 18.75 68.75 18.75 56.25 37.50 62.50 37.50 50.00 37.50 56.25 45.83 70.83 
Mediane 0.44 1.00 0.43 1.00 0.79 1.00 0.84 0.99 0.95 1.00 0.99 1.00 
Moyenne 0.50 0.82 0.52 0.84 0.73 0.88 0.80 0.89 0.92 0.95 0.95 0.97 
Ecart Type 0.33 0.29 0.28 0.25 0.26 0.22 0.22 0.16 0.12 0.09 0.06 0.05 
F, (F,lcRSNRS 2.77' (3.19 *) 2.96 * (3.68 *) 2.31 * (2.35 • ) 1.80 * (2.26) 1.52 (1.93) 1.70 • (l,64) 
F1 (F,lcRS_P/CRS_' 2.55 * (4.20 *) 6.07 * (15.81 *) 5.67 * (26.45*) 
F, (F,)VRS PNRS , 0.60 (0.34) 0.32 (0.12) 024 (0.05) 
Ensemble (86 en 2002, 128 en 2003 et 94 en 2004) 
% Efficacite 15.12 44.19 17.19 35.94 28.72 46.81 31.40 53.49 22.66 41.41 41.49 58.51 
Mediane 0.43 0.87 0.48 0.83 0,65 0.98 0.85 1.00 0.87 0.94 0.97 1.00 
Moyenne 0.51 0.74 0.53 0.72 0.67 0.78 0.81 0.88 0,82 0.87 0,90 0.93 
Ecart Type 0.30 0.30 0.31 0.30 0.29 0.27 0.21 0.19 0.18 0.17 0.12 0.12 
F, (F,lcRSNRS I.90 * (2. I7 • ) 1.68 • (1.87 .) 1.54 * (1,63 * ) 1.62 * (1.63 *) 1.39 * (1.40 * ) 1.34 * (1.35) 
F, (F,lcRS]ICR'-! 2.55' (4.18 *) 2.62 * (4.91 * ) 3.18 * (7.90 *) 
F1 (F,)VRS PNRS , 0.46 (0.32) 0.46 (027) 0.33 (0.15) 
.. 
J suil unc dinributjon exponenuclle (f'l) au 8· J iUll une distribution semi-ocrmalc (F1): FI(CRS.~"l1Ol.S.1'!lOC1 et fol:.oo.t'-"Tlo.$.P'JWD) pcrmeuem de compares SOUS lc CRS lcs apprcches de production cl 
dirucrmedraucn. AU5Si, FlI'olU_MI\IlU.rJ(OOl Cl r-TV1S_e-"1""'Il.S_Mto:>l~onl permeure de les compares. 
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La difference notee entre les scores d' efficacite technique globale (SCRS) et d' efficacite 
technique pure (SVRS) nous arnene averifier s'il y a des economies dechelle dans Ie secteur a 
partir des deux tests statistiques semi - pararnetriques tels que suggeres par Banker et Chang 
(1995). Nos resultats presentes a la 5eme ligne du tableau 3.4 confirment une difference entre 
les scores calcules selon les deux types de rendement et soulignent que les IMFs de notre 
echantillon operent en majorite selon un rendement d' echelle variable. 
Pour preciser Ie type de rendement d' echelle qui caracterise Ie mieux .eet echantillon, apartir 
d~s scores d' efficacite technique (SCRS et S VRS), nous avons calcule les efficacites d' echelle 
(eSE =eCRS / eVRS) dont les resultats sont presentes al'annexe B2. Nous avons aussi calcule 
les efficacites selon Ie re~dement dechelle non croissant (SNJRS) afin de determiner nos 
rendements d' echelle (Cummins et Zi, 1997). Les resultats obtenus confirment les 
observations precedentes. Nous trouvons, selon l'approche de production (annexe B2.1), que 
15.12% d'IMFs sont declarees efficaces sur Ie plan dechelle (eSE =1) en 2002,17.19% en 
; 
2003 et 28.72% en 2004 avec des scores moyens respectifs de 70%,73% et 85%. L'approche 
dinterrnediation nous donne 31.40% en 2002, 21.09% en 2003 et 40.49% en 2004 pour des 
moyennes de 91%, 94% et 97 % respectivement. A l'annexe B2.2, pour I'ensemble de 
l'echanti llon selon I'approche de production, nous trouvons en 2002 que 32 .56% operent 
selon un rendement d'echelle croissant, 52.32% selon un rendement dechelle decroissant et 
15.12% selon un rendement d'echelle constant. Pour 2003, nous avons dans Ie merne ordre 
25 .78% ,57.03% et 17.19%. En 2004,20.21%,51.07% et 28.72%. Pour l'echantillon total 
selon l'approche d'Interrnediation, nous trouvons en 2002 que 34.88% operent selon un 
rendement dechelle croissant, 33 .72% selon un rendement dechelle decroissant et 31.40% 
selon un rendement dechelle constant. Pour 2003, nous avons dans Ie rnerne ordre 37.50%, 
41.41% et 21.09%. En 2004,21.21%,38.30% et 40.49%. Ainsi, nous remarquons qu'avec 
l'approche de production, la majorite des IMFs operent sous Ie rendement dechelle 
decroissant et tres peu sous Ie rendement d' echelle constant. Ce qui veut dire que les IMFs de 
notre echantillon doivent reduire leur taille si elles veulent etre efficaces . En ce qui conceme 
I' approche dintermediation, la repartition est quasi egale pour les trois types de rendement 
dechelle dans l'ensemble des regions a l'etude en 2002. En 2003, plus d'IMFs operent selon 
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un rendement decroissant alors qu'en 2004, nous notons une predominance du rendement 
constant. 
. Lorsque nous faisons une analyse par region, en Afrique la majorite des IMFs operent sous 
un rendement dechelle decroissant selon les deux approches. En effet, selon I'approche de 
production sous Ie rendement dechelle decroissant, nous avons 54.55% en 2002, 67.03% en 
2003 et 44.18 % en 2004. Pour I' approche dintermediation, la repartition est de 40% en 2002, 
52.75% en 2003 et 48.84% en 2004 . Pour les rendements d' echelle croissant et constant, les 
resultats sont un peu differents avec une predominance du rendement croissant, aI' exception 
de 2004 en ce qui concerne l'approche dintermediation. Selon I'approche de production, 
nous avons 38.18% en 2002, 21.98% en 2003 et 32.56% en 2004 pour Ie rendement d' echelle 
croissant alors que pour le rendement dechelle constant on note 7.27% en 2002, 10.99% en 
2003 et 23.26% en 2004. Selon I'approche dintermediation, nous avons 36.36% en 2002, 
31.87 % en 2003 et 18.60%.en 2004 pour Ie rendement d' echelle croissant alors que pour Ie 
rendement dechelle constant on note 23.64% en 2002,15 .38% en 2003 et 32.56% en 2004. 
En Amerique Latine, selon l'approche de production, il y a plus d'IMFs qui operent sous le 
rendement dechelle decroissant (68.75% en 2002, 56.25 % en 2003 et 54.17% en 2004), 
viennent ensuite celles qui operent sous Ie rendement dechelle constant (18.75% en 2002, 
18.75% en 2003 et 37.50% en 2004) et enfin celles qui ceuvrent selon Ie rendement croissant 
(12.50% en 2002, 25% en 2003 et 8.33% en 2004). Pour l'approche dmterrnediation, les 
resultats sont similaires pour les rendements d'echelle croissant et constant en 2002 mais 
differents en 2003 et 2004. En 2002, nous trouvons 37.50% pour Ie rendement croissant, 25% 
pour Ie rendement decroissant et 37.50 % pour Ie rendement constant. En 2003, c'est la meme 
tendance (56.25%, 12.50% et 31.25 %). Par contre en 2004, c'est sous Ie rendement d' echelle 
croissant que nous constatons Ie plus faible pourcentage d'IMFs (16.67%) alors que les 
rendements decroissant et constant sont respectivement de 37.50% et·45.83%. 
L'analyse des rendements dechelle nous montre que les IMFs en Afrique et en Amerique 
Latine ont atteint une taille qui les handicape dans leur fonctionnement optimal. Cela se 
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justifie par Ie fait qu'il n'y a pas une croissance proportionnelle entre la demande et les 
ressources disponibles. Pour atteindre Ie maximum de population, certaines IMFs doivent 
octroyer Ie strict minimum de credits . Cependant, plus les credits octroyes sont faibles, plus 
Ie nombre de clients augmente et plus les couts de transaction augmentent. Ainsi, a defaut 
d' obtenir davantage de subventions de Ia part des baiJleurs de fonds, Ies IMFs africaines 
doivent trouver des moyens de reduire leur taille en reduisant leur base de clientele et en 
octroyant des montants de prets plus eleves si elles veulent tendre vers l'optimalite, 
En Asie, Ie rendement d'echelle constant caracterise les IMFs en 2002 et 2003 (40% et 
42.86%) selon l' approche de production alors qu' en 2004, elles operent plus sous un 
rendement d' echelle decroissant (59.26%). Ce changement en 2004 etait exceptionnel et 
pourrait sans doute etre expliq~e par la catastrophe sismique, Ie tsunami, avec son cortege de 
victimes evaluees a plus de 225000 morts, 500 000 blesses, 5 millions de personnes 
deplacees dans des situations precaires et certaines autres consequences liees ades problernes 
depidernies, d'eau potable et d'alimentation". Cette situation a entraine une entree massive 
de capitaux de differents pays donateurs a travers Ie monde. La taille des IMFs a 
brusquement augmente, ce qui a entraine une modification du rendement d'echelle des IMFs 
asiatiques. Dans leurs prochaines strategies, elles doivent viser a augmenter leurs outputs 
pour les ressources dont elles disposent. Les resultats de l' approche dintermediation 
montrent egalement que les IMFs asiatiques sont surtout caracterisees par un rendement 
dechelle constant (53.33 % en 2002, 38.10% en 2003 et 51.85% en 2004) . Nous notons une 
exception en 2003 OU Ie rendement croissant (47.62%) est dominant par rapport au rendement 
constant (38.10%). 
Pour Ia suite, nous avons opte de presenter uniquement les resultats selon Ie rendement 
d' echelle variable sur la base des ratios calcules et presentes a la 5 ~me ligne du tableau 3.4 et 
de la decomposition des efficacites selon les rendements dechelle (annexe B2) . En utilisant 
les memes tests statistiques que Banker et Chang (1995), nous comparons egalernent les 
scores d' efficacite obtenus selon l' approche de production versus l' approche 
JG hltp:llw w w.gap .ien .05 .ac-a ix-marseille.fr/rre larticle.php3?id arti cle=I 096 (acces le 2 1 Mars 2007 ). 
128 
dintermediation. Le but est de determiner si les scores obtenus par chacune des approches 
trouvent des niveaux d' efficacite similaires. Les deux dernieres lignes du tableau 3.4 pour 
chaque zone geographique permettent de comparer ces deux approches sous Ie CRS et Ie 
VRS. Sous Ie CRS, avant demiere Iigne du tableau 3.4, dans presque la totalite des sous 
echantillons, les scores defficacite selon l' approche dinterrnediation sont tres differents des 
scores selon l'approche de production. Cependant, sous Ie VRS, I'ecart est moindre. Puisque 
notre echantillon est plus caracterise par des rendments dechelle variables et que I'ecart entre 
les scores d' efficacite est minime entre les deux approches, nous choisissons de presenter les 
resultats pour uniquement l'approche d'interrnediation. Suivant cette logique et afin d'alleger 
Ie texte, tous les autres types d' efficacite calcules ainsi que Ie niveau de productivite seront 
anal yses et interpretes selon l'approche dintermediation so us Ie VRS dans la suite de ce 
chapitre. Cependant , tous les resultats rel atifs a I'approche de production sont presentes dans 
les annexes B3 aB8 . 
Nous notons aussi au tableau 3.4, que lorsque nous appliquons la DEA par sous echantillon, . 
nous trouvons des scores mo yens plu s eleve s que si on I' appliqua it a I' ensemble de 
I'echantillon, excepte en Afrique. En effet, I' Afrique montre les plus faibles scores 
d' efficacite surtoute la periode a I' etude. En 2002, I' Asie a une performance moyenne plus 
elevee (98%) qu'en Amerique Latine (89 %). Pour les deu x annees suivantes, la tendance est 
inversee. En effet, en 2003 et 2004, I' Asie dernontre des scores d' efficacite plus faibles (90% 
et 94%) qu'en Amerique Latine (95% et 97 %). L'aspect commercial privilegie par les IMFs 
latino-americaines leur donne I' opportunite d' avoir plus de ressources et de disposer d 'une 
main d' ceuvre tres qualifiee pour gerer leurs portefeuilles. Ainsi, merne si elles n' operent pas 
selon un rendement dechelle optimal, les IMFs de cette region arrivent acombiner de facon 
efficace les differentes ressources et a developper une gamme de produits et services plus 
diversifiee pour offrir aux populations pauvres. 
II faut cependant noter qu 'un faible score defficac ite n'est pas necessairement synonyme 
d'une mau vaise performance globale. Dans le tableau 3.4, nous pouvons noter par exemple 
que plus Ie score moyen d 'efficacite est faible dan s une zone, plus son ecart type est eleve. 
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Pour mieux int erpreter ce resultat et ver ifier tout es Ies variations de performance entre les 
zo nes , nous reca lcul ons les scores d' efficac ite sur I'ense mble des IMFs a partir des scores 
defficacite ac tue ls, respect ivement 86 IMFs en 2002, 128 en 2003 et 94 en 2004 . Nous 
presentons ces resultats au tableau 3.5 (annexe B3 pour l'approche de producti on). Dans ce 
tabl eau , nous prese ntons Ie score d 'efficac ite de chaque IMF evaluee par rapp ort aI' ensembl e 
des IMFs dans les trois regions po ur une annee donnee. A I' exemple de Brockett et GoJany 
(19 96), Su eyoshi et Aoki (200 1), nous mesurons limpact de I'environnement des pays sur Ie 
ni veau d' efficacite de leurs IMFs. 
Tableau 3.5 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite 
technique par region (Afrique, Asie, Amerique Latine) 
Les resultats sont obtenus en ut ilisant les inputs et outputs actuels et toutes les IMFs dan s les 
troi s regions co nune ensemble de reference pour l'approche d'intermediation afin apprec ier 
la performance g loba le. 
* Asie du Sud et de l'Est ,, * A - L = Amerique Latine *"" Afnque, Asie, Amerique Latine 
%IMFs Score Ecart 
Afrique Asie* A - L** Rang Moyen Efficaces Moyen type 
Aimee 2002 
Afrique (55) 1 38.96 16.36% 0.73 0.22 
Asie* (I S) 0.190 I 55.80 33.33% 0.86 0.12 
A - L** (16) 0.2 15 0.347 1 47.56 31.25% 0.77 0.24 
Ensemble*** (86) 22.09% 0.76 0.21 
H-stat 5.942 0.051 F-stat 3. 119 0.049 
Anne e 2003 
Afrique (9 1) 1 55.74 13.19% 0.72 0.20 
Asie* (2 1) 0.001 I 83.29 38.10% 0.84 0.22 
A-L**(l6) 0.000 0.578 1 89.69 18.75% 0.90 0.14 
Ensemble*** 
(128) 17.97% 0.76 0. 21 
H-stat 17.946 0.000 F-stat 10.285 0.000 
Annee 2004 
Afrique (43) 1 35.79 25.58% 0.79 0. 17 
Asie* (27) 0.002 I 55.33 48.15% 0.90 0.15 
A - L** (24) 0.000 0.530 1 59.67 45.83% 0.95 0.06 
Ensemble*** (94) 37.23% 0.87 0.16 
H-stat 15.734 0.000 F-stat 9.266 0.000 
. , 
Conune Ie montre Ie tableau 3.5, les scores d'efficacite moyens sont plus faibles dan s ch aqu e 
regi on . Par exemple, si on co mpare les scores d'efficacite des IMFs dans leur region 
respective (tableau 3.4) en 2004, nous remarquons que les IMFs africaines ont un SCore 
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d'efficacite moyen de 90%, les asiatiques 94% et les latino-arnericaines 97%. Comparee a 
I'ensemble des IMFs dans les trois regions confondues pour la merne annee (tableau 3.5), la 
performance moyenne des IMFs africaines est de 79% alors que Ie niveau moyen observe des 
IMFs asiatiques est de 90% et celui de I' Amerique Latine est de 95%. Ainsi , nous 
remarquons que la frontiere d' efficacite en Afrique est inferieure a celie de I' Asie qui est 
inferieure a celie de I' Amerique Latine (79% < 90% < 95%). Par consequent, I' Amerique 
Latine est la region qui obtient la meil1eure performance. Ceci s'explique par la competence 
des gestionnaires latino-americains et par Ie contexte environnemental qui leur est favorable. 
Pour verifier s'il y a une reelle difference entre les niveaux de performance des differentes 
regions, nous appliquons Ie test statistique de rang de Kruskal - Wallis. Nous constatons une 
difference significative en 2003 et 2004 mais pas en 2002 . Ce qui veut dire qu'en 2002 les 
differentes regions avaient des niveaux de performance sirnilaires alors qu' en 2003 et 2004 
elles se distinguaient les unes des autres en terme de performance relative. En faisant une 
comparaison par pair, nous trouvons une difference significative entre certaines paires de 
region. En 2003 et 2004, les IMFs en Amerique Latine ont ete significati vement plus 
performantes que celles en Asie et en Afrique. Ce constat etait fait en Asie en 2002. La 
distinction de I' Amerique Latine se justifie par la reprise econornique qui s'y amorce depuis 
2003. En effet, apres plusieurs annees de recul suite aux multiples crises financieres qui ont 
secoue la zone, les pays latino-arnericains ont decide de sinserer fortement dans Ie marche 
mondial (avec une forte presence en Asie, principalement en Chine et en Inde). La region a 
ainsi connu une croissance remarquable de son commerce exterieur en 2003 et 2004 (+8.9% 
et +22.5% pour les exportations; +3.2% et +19.5% pour les importations). 
Pour isoler l'impact de I' environnement sur Ie niveau de performance des IMFs, nous faisons 
les memes tests que ceux du tableau 3.5, a la difference que nous utilisons maintenant les 
valeurs cibles plutot que les valeurs actuelles . Les resultats sont presentes au tableau 3.6 
(annexe B4 pour l'approche de production). 
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Table au 3.6 : Efflcacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite 
technique par region (Afr ique, Asie, Amerique Latine ) 
Les resultats sont obtenus en utilisant les vaieurs cibles des inputs et outputs et toutes les 
IMFs dans les trois regions comme ensemble de reference pour apprecier la performance 
globale. Les valeurs cibles des inputs et outputs sont obtenues en: 1) Appliquant la DEA au 
sous echantillon regional. 2) Projetant chaque IMF inefficace sur la frontiere efficace de sa 
propre region , R'esu tats pour i'approc/te intermeidi I d" ation. 
% IMFs Score Ecart 
Afrique Asie* A - L** Rang Moyen Effi caces Moyen type 
Ann ee 2002 
Afrique (55) 1 4 1.25 25.45% 0.87 0.14 
Asie* (15) 0.607 1 44.97 33.33% 0.90 0.10 
A - L** (16) 0.224 0.584 ] 49.84 43.75% 0.90 0. 17 
Ensemble*** (86) 30.23% 0.88 0 .14 
H-stat 1.573 0.456 F-star 0.782 0.461 
Annee 2003 
Afrique (9 1) I 59.31 19.78% 0.88 0. 15 
Asie* (2 1) 0.031 I 78.40 42 .86% 0.94 0.08 
A - L** (16) 0.096 0.828 1 75.78 18.75% 0.95 0.05 
Ensemble*** . 
(128) 23.44% 0.90 0.1 3 
H-stat 6.294 0.043 F-stat 3.259 0.042 
Ann ee 2004 
Afrique (43) I 37.71 30.23% 0.90 0.12 
Asie* (27) 0.005 I 55.46 55.56% 0.97 0.05 
A - L** (24) 0.005 0.929 1 56.08 50.00% 0.98 0.04 
Ensemble*** (94) 42.55% 0.94 0.09 
H-stat 11.068 0.004 F-stat 6.146 0.003 
* Asie du Sud et de l'Est ** A - L = Amerique Latine ***Afnque, Asie,Amerique Larine 
Dans Ie tabieau 3.6, en 2004, I' Amerique Latine a un niveau de performance meiJleur acelui 
de I' Asie qui ason tour est meilleur aI' Afrique (98% > 97% > 90%). Dans ce cas, les IMFs 
latino-americaines sont performantes parce qu'elles oeuvrent dans un environnement moins 
contraignant que ceux des deux autres regions. La conclusion que nous tirons est que les 
IMFs' en Amerique Latine sont les mieux performantes parce qu'elles ont a la fois des 
gestionnaires cornpetents et un environnement caracterise par des conditions stables et moins 
rigides. A partir de la statistique H de Kruskal - Wallis. nous notons une difference 
significative entre les IMFs des differentes regions en 2003 et 2004 mais pas en 2002. Les 
IMFs en Asie et en Amerique Latine ont les memes niveaux de performances, Ies meilleurs 
en 2002. En Asie, cela se justifie par l'orientation sociale des IMFs comparativement acelles 
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de I' Amerique Latine ou I' orientation commerciale a un plus grand impact. En 2003 et 2004, 
les IMFs en Amerique Latine montrent les meilleurs resultats . 
La prochaine section introduit la mesure des efficacites totale, revenu et profit. 
3.3.2 Mesure des efficacites economique, revenu et profit 
En tenant compte du prix des inputs et des outputs, on determine ala fois les efficacites cout, 
revenu et profit. Le detail des resultats est presente en annexes B5 et B6. 
Comme Ie montre l'annexe B5.1, Ie niveau des couts est tres faible pour tout l'echantillon. 
On note que 22.09% atteignent un niveau maximum defficacite en termes de cout en 2002, 
15.63% en 2003 et 17.02% en 2004 avec des scores moyens respectifs de 61%, 53% et 57%. 
Un constat des scores moyens par region dernontre des scores plus eleves en Amerique 
Latine lorsque les IMFs sont evaluees dans leur propre region. Par contre, I' Afrique montre 
des scores plus faibles dans sa propre region sur les trois annees a l'etude. Ces premiers 
resultats du calcul de l'efficacite cout montrent que I'Amerique Latine est la region qui 
minimise Ie plus ses couts, suivie de I' Asie puis de I' Afrique . La transformation dans Ie 
secteur depuis les annees 1990, permet aux IMFs latino- arnericaines de mieux se developper 
et de mettre en place des strategies les menant vers la viablite financiere, Ainsi, elles sont 
plus aptes acouvrir leurs couts de transaction. Cependant, rappelons que cette evaluation est 
faite dans les differentes regions respectives et ne peut etre interpretee directement comme 
caracteristique d'une meilleure performance globale. 
Pour tester Ie niveau de performance globale en termes de cout, nous avons refait les tests en 
considerant I'ensemble de I'echantillon, soit 86 en 2002, 128 en 2003 et 94 en 2004 dont 
nous presentons les resultats dans les annexes B6.1 et B6.3 (B6.2 et B6.4 pour I'approche de 
production). Nous remarquons une baisse (considerable pour I' Amerique Latine) des scores 
d' efficacite cout, Par exemple, en 2002 (annexe B5.1), les scores moyens sont de 57% en 
Afrique, 62% en Asie et 74% en Amerique Latine. Compares a I'ensemble, ces scores sont 
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respectivement de 33%, 42% et 57% (annexe B6.1). Ce qui montre que I' Amerique Latine 
est tres performante dans son espace economique mais demontre des faiblesses lorsqu' elle est 
comparee aux autres regions. En Amerique Latine, les ressources sont considerables et 
proviennent de sources plus diversifiees. Dans cette region, la plupart des IMFs fonctionnent 
de facon tres similaire ala fois en matiere de procedure doctroi de credits , d'application des 
taux d'interet et de methode de remboursements (IMFs, Societes de credit a la 
consommation, etc) . Ceci peut expliquer les resultats de performance interne assez eleves des 
fMFs latino-arnericaines dans leur propre region. Cependant, une IMF et une societe de credit 
a la consommation par exemple ne sont pas forcement assirnilables. Pour l'IMF, l'aspect 
social est important et fait partie integrante de ses activites . Par consequent, elle fidelise ses 
clients en repondant favorablement a leurs besoins aussi bien sur Ie plan social 
qu 'econornique. Quant a la societe de credit ala consommation, se rapprocher de la clientele 
ne fait pas partie de ses strategies. Ce qui lui importe, c'est d'octroyer Ie credit et de s'assurer 
de son remboursement. Ainsi, lorsqu' elles sont cornparees a celles des autres regions, les 
IMFs latino-arnericaines demontrent des faiblesses parce qu' aucune reglementation 
uniforrnisee n' encadre leurs activites. 
En considerant les valeurs cibles (annexe B6.3), nous obtenons des scores moyens de 17% en 
Afrique, 6% en Asie et 1% en Amerique Latine. Ce dernier test nous montre que I' Afrique a 
une frontiere d' efficacite cout superieure a celles de I' Asie et de I' Amerique Latine. Done, 
l'environnement a un impact plus favorable sur les IMFs africaines . Cependant, lorsque l'on 
considere les valeurs actuelles, I' Asie et l' Amerique Latine sont meilleures a I' Afrique. On 
peut ainsi dire que les IMFs asiatiques et latino-americaines sont doublement efficaces par 
rapport a celles de I' Afrique. En effet, elles arrivent a surmonter I'handicap de 
I'environnement et a obtenir les meilleurs niveaux de performance sur la base de la 
competence manageriale. La statistique H de Kruskall - Wallis montre une difference 
significative entre les trois regions quelque que soit I'annee. 
L'efficacite revenu (annexe BS.2) est meilleure a I'efficacite cout dans toutes les trois 
regions . On determine que 41.86% sont efficaces en 2002 , 32.81% en 2003 et 42.55% en 
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2004 avec des scores moyens respectifs equivalants a 82%, 82% et 89% . Les meilleures 
efficacites revenu en 2003 et 2004 sont observees en Amerique Latine (93% et 97%). En 
2002, I'Asie a la meilleure performance (98%) contre 85% en Amerique Latine et 76% en 
Afrique. Une analyse apartir de l'echantillon total (annexe B6.5) a pour but de verifier si les 
IMFs ayant les meilleurs scores dans leur propre region (annexe B5.2) auront aussi la 
meilleure performance globale lorsque nous faisons une comparaison inter regionale. Nos 
resultats revelent que I'Amerique Latine ala meilleure performance globale en 2003 et 2004 
(88% et 93%). Done, les IMFs de cette region sont performantes a la fois sur leur territoire, 
mais aussi lorsqu' elles sont comparees aux autres regions. Ainsi, les IMFs latino-arnericaines 
etablissent mieux les prix des produits et services de microfinance offerts . En 2002, ce 
constat se fait en Asie (84%). Selon la statistique H de Kruskall - Wallis, il y a une difference 
significative au cours des trois annees a l'etude. 
En termes de profit (annexe B5.3), nous trouvons 53.49% d'iMFs efficaces en 2002, 41.41 % 
en 2003 et 58.51% en 2004 avec des scores moyens respectifs de 69%,67% et 74%. En 2002 
et 2003, I' Asie a la meilleure performance profit (88% et 79%) alors qu 'en 2004 c'est 
l'Arnerique Latine (81%). Lorsque nous faisons la comparaison globale a partir des valeurs 
actuelles (annexe B6.7) on observe que I' Asie a la meilleure performance globale au cours de 
toute la periode principalement pour sa qua lite de gestion. Par exempIe, en 2002, les scores 
moyens sont de 32% en Afrique, 49% en Amerique Latine et 50% en Asie. Pour la meme 
annee, si I'on considere les valeurs cibles (annexe ·B6.9) afin de distinguer I'impact 
environnemerital de celui de gestion, on note que I' Amerique Larine a Ie meilleur niveau 
defficacite avec un score moyen de 81% (compare a50% en Afrique et 57% en Asie) . Sur 
cette base, on voit que I' Amerique Latine a un environnement plus souple. Cependant, les 
IMFs asiatiques demeurent 1es mieux performantes car rnalgre Ie desavantage de 
I'environnement, l'habilete des gestionnaires permet d'atteindre de meilleurs rendements 
relatifs. 
Quelque soit Ie type d' efficacite mesure, nous remarquons que les IMFs en Afrique occupent 
une mauvaise situation. Cette faible performance interne vient du manque de ressources. 
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Dans cette region, les sources d'octroi de credits sont tres limitees (Ies populations pauvres ne 
peuvent emprunter quaupres des institutions reglementees que sont les IMFs ou aupres du 
secteur informel qui presente l'inconvenient d' offrir des taux d' interet exorbitants). 
Cependant, grace a leur cadre reglementaire approprie, eIles obtiennent de tres bonnes 
performances externes. 
A la prochaine section, nous cherchons a savoir quelles sont alors les sources d'inefficacite 
dans Ie secteur de la microfinance dans les trois regions geographiques suivant J'indice de 
Malmquist. 
3.3.3 Mesure de la productivlte al'aide de I'indice de Malmquist (1953)
 
Nous avons calcule I'indice Mo (Malmquist a orientation output) pour les peri odes 2002 ­

2003 et 2003 - 2004. Au tableau 3.7 nous presentons une synthese des resultats de
 
I'approche d'interrnediation (annexe B7 pour I'approche de production). Les details des
 
calculs par institution et par region sont presentes en annexe B8 (B8.1 et B8.2 pour
 
I' approche d' intermediation; B8.3 et B8.4 pour I'approche de production).
 
Tableau 3.7 : Les indices de Malmquist et leurs composants pour I'ensemble des trois 
regions (Afrique, Asie, Amerique Latine) 
Le tableau per met dapprecier Ie niveau de productivite dans Ie secteur et aussi d'en connaitre 
les sources. 
Approche d'Interrnediation 
Annee TEP %/0,. SE %1:1 TE %/0,. TECH %/0,. Mo %/0,. 
2002 - 2003 1.002 0.23 0.993 -0.66 0.996 -0.43 1.000 0.00 0.998 -0.21 
2003 - 2004 1.002 0.20 0.995 -0.50 0.997 -0.29 1.000 -0.01 0.999 -0.15 
2002 - 2004 1.000 0.01 1.000 -0.02 1.000 -0.01 1.000 0.00 1.000 -0.01 
Selon notre mesure de productivite dans Ie secteur de la microfinance dans le monde, nous 
trouvons (tableau 3.7), que la producti vite est plutot stable dans Ie secteur entre 2002 et 2004 
car nous avons une variation quasi nulle (-0.01 %). Une analyse par region (annexes B8.1 et 
B8.2) montre que c'est en Afrique que I'on retrouve 1£1 pire situation (-7.21% entre 2002­
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2003 et -7 .59% entre 2003 - 2004). En Asie, (-1.35% et +1.43%) et en Amerique Latine 
(-1.64% et -0.82%), l'ecart est moindre. 
En Afrique, entre 2002 et 2003, la faiblesse du niveau de productivite (-7.21 %) vient de 
l'Inefficacite technique (-16.26%) principalement a cause de sa composante d' echelle 
(-22.38%). Cependant, I' effet de cette baisse est attenue par l'amelioration de l' efficacite 
technologique (+2.83%). Par contre, entre 2003 et 2004, TECH a baisse (-3.160/0), ce qui en 
plus de I' inefficacite technique (-11.82%) a degrade davantage Ie niveau de productivite du 
secteur (-7 .59 %). 
En Asie, entre 2002 et 2003, la baisse de productivite (-1.35%) reieve plus de l'inefficacite 
technologique (-1.88%) que de l'inefficacite technique (-0.81 %). On note un accroissement 
de la productivite entre 2003 et 2004 (+1.43 %) qui s 'explique ala fois par une augmentation 
de l'efficacite TECH (+2.55%) et I'efficacite TE (+0 .32%). La faiblesse de TE vient d'une 
baisse de I'efficacite SE (-0.63%'). En Amerique Latine, l'inefficacite technique (-2.49%) par 
sa composante d'echelle (-5.32%) a entraine la baisse de productivite (-1.64%) entre 2002­
2003 car la variation de linefflcacite TECH (-0.79%) est plus faible. Entre 2003 et 2004, 
I'efficacite TECH a varie positivement (+0.43%) et l'cfficacite technique s'est Iegerernent 
amelioree (-2 .05%) ce qui arneliore le niveau de productivite (-0.82%). Sur cette base, nous 
concluons que l'arnelioration de la productivite dans Ie secteur de la microfinance entre 2002 
et 2004 vient globalement de l'evolution technologique plutot que de J'efficacite technique. 
3.4 Conclusion 
Notre presentation a porte sur une evaluation du niveau defficacite d'un echantillon de 308 
IMFs sur la periode de 2002 - 2004 dans trois regions geographiques (Afrique, Asie du Sud 
et de I'Est et Amerique Latine) suivant la methode DEA. Ainsi, a partir de I'orientation 
output de la methode, nous avons defini et mesure cinq variables (2 outputs et 3 inputs) par 
I'application concomittante des approches de production et dinterrnediation et sous les 
rendements d'echelle constant et variable. A partir de tests statistiques, nous avons determine 
que nos echantillons sont plus caracterises par des rendements dechelle variables et que les 
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scores d' efficacite obtenus des deux approches ne different pas de facon significative. Nos 
resultats montrent qu 'en generaIe, les IMFs ont encore fa possibilite d'arneliorer leur niveau 
de performance operationnelle. 
Le calcu1 des prix associes a chacune des variables nous a permis de determiner egalernent 
les efficacites cout, revenu et profit de ces IMFs. Nos resultats indiquent dans I'ensemble que 
les IMFs ne minirnisent pas assez leurs couts et peuvent encore ameliorer leur niveau de 
production. Les pires situations se trouvent en Afrique. L' Amerique Latine minimise Ie plus 
ses couts et maximise sa production. Ce fait a un impact direct sur l'efficacite profit qui est 
une combinaison de I'efficacite cout et I'efficacite revenu. Enfin, nous avons mesure Ie 
niveau de productivite dans Ie secteur a l'aide de l'indice de Malmquist, I'objectif etant de 
determiner les sources dinefficacite. Nos resultats montrent que Ja baisse de productivite est 
plus attribuable al'inefficacite technique que technologique. 
II etait indique de chercher a estimer la performance des IMFs dans leur propre region, 
ensuite de faire une comparaison inter regionale. Dans notre etude, nous avons trouve que les 
scores d'efficacite moyens sont plus eleves lorsque ]'IMF est projetee sur fa frontiere de sa 
sous region par rapport aune projection sur la frontiere globale regroupant les trois regions. 
Nous pouvons de la merne maniere, dans une etude future, projeter I'IMF sur la frontiere de 
son pays d' origine pour ensuite la comparer a la frontiere de sa region geographique. 
CHAPITRE IV 
IMPACT DU STATUT D'UNE INSTITUTION DE MICROFINANCE (IMF) SUR
 
SON NIVEAU D'EFFICACITE MESURE PAR LA TECHNIQUE DEA
 
Les banques cornmerciales ou banques traditionnelles s'interessent de plus en plus au secteur 
de la microfinance (Christen, 2001) sans doute depuis qu'elles ont pris conscience que les 
pauvres pouvaient etre solvables (Isern et Porteous, 2005) ou tout simplement pour etre plus 
competitives dans Ie secteur bancaire et gagner de nouveaux marches (Westley, 2006 ; Bell et 
aI., 2002). La strategie adoptee est soit de faire une descente en gamme de clientele 
(downscaling en anglais) et a viser une population moins aisee (Segrado, 2005 ; Seibel et 
Felloni, 2003) soit en signant des accords de partenariat avec des Institutions de Microfinance 
(IMFs) deja bien etablies, Par contre, les IMFs assez matures et en phase finale de 
developpernent s'inserent dans Ie systerne bancaire officiel soit en faisant une montee en 
gamme de clientele (upscaling en anglais) en ciblant une clientele plus aisee (generalernent, il 
s'agit des emprunteurs habituels qui ont reussi a developper une micro entreprise et dont les 
besoins de financement augmentent en fonction de l'accroissement de leurs activites), soit a 
entrer en partenariat avec des banques commerciales. Elles sont motivees par une recherche 
de rentabilite plus elevee. Mais, faisant face a un manque de ressources de plus en plus 
important, elles sollicitent un agrement bancaire qui leur confere Ie pouvoir dacceder au 
marche des capitaux et de mobiliser Ies depots aussi bien de gros investisseurs institutionnels 
que de clients pauvres (Seck, 2007). 
Dans ce chapitre, nous nous interessons a ce deuxieme aspect du changement de structure des 
IMFs et cela nous amene a nous poser la question suivante : Si une IMF adopte le statut de 
banque, est-ce qu' elle sera en mesure de repondre a ses objectifs de base? En d' autres 
termes, I'IMF a statut bancaire est-elle la meiJleure option en termes d' efficacite 
operationnelle, de cout, de revenu et de profit? 
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D' abord, nous distinguons les differentesstructures organisationnelles que I'on retrouve dans 
Ie secteur de la microfinance dans les trois regions geographiques (section 1). Ensuite, nous 
selectionnons un echantillon regroupant toutes les categories de structures et definissons un 
ensemble de variables afin d'appliquer la rnethodologie DEA (section 2). L'analyse des 
resultats (section 3) montre que les IMFs bancaires sont efficaces sur Ie plan operationnel et 
de revenu mais Ie sont moins lorsque la comparaison tient compte du prix des ressources. Le 
niveau de productivite observe s'explique plus par une efficacite technologique que 
technique. Enfin nous concluons (section 4) sur quelques questions de recherches futures. 
4.1 Les differentes formes d'institutions de rnicrofinance 
Quatre types d'IMFs sont generalernent mentionnes dans la litterature. Les cooperatives 
(COOP), les organisations non gouvernementales (ONG), les institutions financieres non 
bancaires (IFNB), et Ies IMFs bancaires. 
Les cooperatives peuvent aVOIr differentes appellations selon les regions: COOPEC 
(Cooperatives d'Epargne et de Credit), Mutuelles ou «Credit Unions», selon le terme anglais. 
Une cooperative est une association de personnes volontairement reunies pour mettre en 
place une institution dont la propriete est collective, afin de repondre a des besoins de credits 
qui ne peuvent etre satisfaits dans Ie cadre du fonctionnement normal de I'economie de 
marche (Soulama, 2002). Avec ce type d'institution, l'epargne constitue un prealable au 
credit. EI1e peut aussi utiliser des sources de financement exterieures (emprunts, dons, 
subventions) pour mener ses activites (Hugon, 1996). Le pouvoir y est exerce 
democratiquement en se basant sur Ie respect des valeurs cooperatives fondamentales que 
sont I'entraide mutuelle, la responsabilite, la democrat ie, l'egalite, l'equite et la solidarite" 
(De Briey, 2005). Un point fort des cooperatives en matiere de gestion, est cette implication 
des membres qui sont ala fois proprietaires et clients de l'institution (Ledgerwood, 1999). La 
qualite de proprietaire et de client perrnet de reduire les divergences d'interets pouvant surgir 
des relations entre preteurs et emprunteurs. Comme Ie soulignent Jensen et Meckling (1976), 
Jullien et Pallanque (1995), les divergences d' interets dans Ie contexte du credit viennent du 
37 Declaration sur lidentite coopera tive, Alliance Cooperative lnternational e (A.C.I.). 
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fait que Ie preteur est plus concerne par la solvabilite de I' emprunteur alors que ce dernier 
cherche surtout a rentabiliser les fonds empruntes. La structure en elle-merne des 
cooperatives constitue une protection contre ce genre de probleme, 
Les prets a la population pauvre par les acteurs du secteur informel sont sou vent octroyes a 
des tauxd'interet fort onereux (De Briey, 2005) qui en reduisent I'efficacite. Pour soutenir ce 
secteur, les ONG ont decide de se lancer dans des activites de microfinance. Certaines ont ete 
creees avec comme objectif principal d'offrir des services de microfinance alors que d'autres 
ont integre progressivement ces services dans leurs activites non financieres, Ces dernieres 
offrent ainsi deux types de services: 1) les services non financiers relevant de leurs activites 
courantes et, 2) les services financiers relatifs aux exigences des microfinances. 
Generalernent, dans la gestion comptable et administrative des deux types de services, aucune 
distinction specifique n' est faite entre les deux sortes d'activites, ce. qui peut preter a 
confusion. En effet, l'appreciation de la cornposante financiere peut s'averer difficile, a 
moins que l'ONG foumisse un etat financier non consolide qui permettra a I' evaluateur de 
distinguer les activites relatives aux microfinances des autres menees par l' organisa tion. 
Certaines ONG, lorsque l'activite de microfinance prend de l'ampleur, ont tendance a se 
convertir en institution financiere agreee et specialisee en microfinance ou tout simplement a 
creer au sein de l' organisation une entite speciale de microfinance. Ces ONG sont fortement 
soutenues par la cooperation internationale qui percoit positivement cette action visant a 
reduire la pauvrete et asoutenir les politiques en matiere d'aide au developpernent. 
Les institutions financieres non bancaires (IFNB) sont de petites banques ou etablissements 
financiers dedies a la microfinance, mais avec des competences restreintes en terme de 
produits financiers (pas d'ernission de moyen de paiement, pas de transfert de fonds avec 
I' etranger), Elles ont la particularite de ne pas recevoir de depots du public mais participent 
au financement de I' economic en octroyant des microcredits (ou sur leurs fonds propres ou a 
partir d' emprunts) ou en effectuant des operations financieres ayant des incidences sur Ie 
secteur moneta ire (emission d' obligations). Ces institutions sont constituees essentiellement 
des compagnies d' assurances et de reassurances, des etablissernents de credit-bail et de 
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leasing, des societes financieres et de participation. L' avantage de cette structure est d' eviter 
de se soumettre ala loi bancaire beaucoup plus exigeante que celie regissant les IMFs. Aussi, 
contrairement aux deux structures precedentes (COOP et ONG), les IFNB ont plus de facilite 
d' emprunt aupres des banques comrnerciales et autres bailleurs de fonds. 
Depuis quelques annees, nous ass istons a une transformation dans Ie secteur de la 
microfinance qui vise a une recherche d' efficacite et de profitabilite beaucoup plus elevee. 
Certaines IMFs decident d' adopter Ie statut de banque et d' entrer directement en competition 
avec les banques comrnericales. II s'agit principalement des IMFs en phase de maturite qui 
montent en gamrne de clientele dans Ie but d'atteindre une frange plus aisee de la population. 
Ceci peut etre interprete comme un signe dentree dans leur phase firiale de developpernent 
(Christen, 2001) car I'obtention d 'un agrement bancaire suppose l'atteinte d'une viabilite et 
d'une rentabilite suffisamrnent elevees pour etre capable de concurrencer les banques 
commerciales. Ce changement de statut des institutions de microfinance en IMFs bancaires 
s'explique par deux raisons principales. Prernierement, elles recherchent une stabilite et une 
croissance soutenue de leurs activites. Deuxiemernent, l'objectif est d'avoir un acces plus 
large aux capitaux afin de remplir adequaternent la mission de l'institution (repondre a une 
plus grande derriande en matiere d'octroi de credits a la majorite de la population pauvre). 
Rappelons toutefois que cette structure, a la difference des trois precedentes, est sou mise a la 
reglernentation bancaire. Les points de vue sont partages quant a I' appreciation de ce 
changement de structure qui peut etre une source possible de deviation de I'IMF de sa 
vocation sociale (Christen, 2001; Servet, 2006) ou une volonte reelle de mettre en place des 
institutions viables et rentables qui fonctionnent selon les principes bancaires (Porteous, 
2006). Anotre avis, en etant sous la loi bancaire, ces IMFs auront de Ja difficulte a concilier 
efficacement I' aspect social et I' aspect commercial qui caracterisent la microfinance. Des lors 
que Ie statut change, I'IMF va soit adopter une politique de rationnement de sa clientele eu 
egard aux capacites de l'emprunteur (en appliquant par exemple des taux dinteret 
prohibitifs), soit demander un cautionnement quasiment irripossible a fournir par Ie client 
pauvre. Dans les deux cas, eela exclue dernblee l'emprunteur « pauvre ». Par contre, elles 
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atteignent une taille qui leurs permet d' octroyer de plus gros montants favorisant la 
realisation de projets de grande envergue par les beneficiaires. 
La presentation de ces differentes structures nous permet de mieux cerner les objectifs de 
chacune d'elles afin d'en faire une analyse adequate dans les prochaines sections. 
4.2 Methodologie 
L'approche methodologique est essentiellement la merne que celie adoptee dans les deux 
chapitres precedents. Nous decrivons, ci-dessous, les echantillons auxquels cette demarche 
est appliquee. 
4.2.1 Description des donnees et de I'echantillon 
Les donnees utilisees proviennent du Mixmarket. Nous couvrons les trois regions 
geographiques asavoir I'Afrique, I'Asie du Sud et de l'Est, I' Amerique Latine. L' echantillon 
est compose principalement de quatre categories d'IMFs : les IMFs Bancaires, les 
Cooperatives (COOP), les Organisations Non Gouvernementales (ONG) et les Institutions 
Financieres Non Bancaires (IFNB). L' echantillon total comprend 350 observations, soit 94 en 
2002, 145 en 2003 et 111 en 2004. Sur cet ensemble, nous remarquons qu'il y a peu d'IMFs 
qui ont Ie statut de banque soit 42 (12%) alors que les COOP sont les plus nombreuses soit 
129 (36.86%). Les IFNB sont au nombre de 116 (33.14%) et Jes ONG de 63 (18%). 
Comme nous pouvons le voir au tableau 4.1 ci-dessous, Ie nombre d'IMFs varie 
differernrnent d'une structure aI'autre selon les annees. 
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Tableau 4.1 : Evolution du nornbre d'IMFs par structure 
2002 2003 2004 
IMFs bancaires 8 17 17 
COOP 40 61 28 
IFNB 33 41 42 
ONG 13 26 24 
Le nombre d'IMFs bancaires a double entre 2002 et 2003, passant de 8 a17. Par contre, il n'y 
a eu aucun changement en 2004 ou I' on comptait toujours 17 IMFs bancaires. En ce qui 
concerne Ies IFNB et les ONG, nous constatons egalernent une augmentation entre 2002 et 
2003 (so it respectivement de 33 a 41 et de 13 a 26). Entre 2003 et 2004, il Y a une legere 
variation, soit un total de 42 IFNB et 24 ONG. Les COOP se distinguent dans Ie lot. De 40 en 
2002, on denornbrait 61 en 2003 et seulement 28 en 2004. C'est peut etre un signe que des 
IMFs ont disparu pour plusieurs raisons (par exemple, mauvaise gestion ou manque de 
ressources). II faut etre prudent dans l'interpretation d'un tel constat car certaines institutions 
ont ete volontairement elirninees de notre echantillon en 2004 par manque de donnees (soit, 
elles n' ont tout simplement pas fourni d' informations pour la dite annee aI' organisme qui les 
recueille, soit les informations donnees sont incornpletes et ne nOl1S permettent pas de . 
determiner les variables dont nOl1S avons besoin) . 
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4.2.2 Definition des variables
 
Les variables retenues sont resurnees au tableau 4.2.
 
Tableau 4.2: Synthese des variables (IMFs Banques, COOP, IFNB, ONG) 
Approche Production 
Outputs YP1 : Nombre de YP2 : Nombre de prets 
(Y p) deposants 
Prix des P Y P1 : Montant des P YP2 : Portefeuille brut 
Outputs depots / Nombre de de prets / Nombre de 
(P y p) deposants prets 
Inputs (X p) X P1 : Travail Xpz : Capital physique X P3 : Capital financier 
Prix des PX P1 : Charges . P XP2 : Autres depenses P X P3 : (Charges 
inputs d' exp Effectif hors interets / Actif loitation! financieres + Autres . 
(Pxp) total Total depenses hors interets / 
(Fonds prop res hors 
subventions + Dettes) 
Approche Intermediation 
Outputs YII : Portefeuille brut Yrz : Produits financiers 
(Y J de prets 
Prix des PYII : Portefeuille brut Pyu : Produits 
Outputs de prets / Nombre de financiers / Nombre 
(Py1) prets d' emprunteurs moyen 
actifs 
Inputs (XJ XII: Total des depots Xu: Travail X l3 : Capital physique 
Prix des PXII : Charges Pxu : Charges P X l3 : Autres depenses 
inputs (PXI) financieres / Total des d' exploitation! Effectif hors interets / Actif Total 
depots total 
A partir des variables selectionnees et selon notre echantillon, nous notons que la moyenne 
des prets indi viduels accordes par les IMFs est de 215$USen 2002, 250$US en 2003 et 
245$US en 2004 . Comme presente au tableau 4.3 ci-apres, en 2002 et 2003, par ordre, ce 
sont les IMFs bancaires qui octroient Ie credit moyen Ie plus eleve (613$US et 755$US), puis 
viennent les COOP (585$US et 387$US), ensuite les IFNB (372$US et 345$US) et enfin les 
ONG (264$US et 209$US). En 2004, les IFNB et les ONG sont toujours classees en 30me et 
4cme position avec respectivement 452$US et 238$US. Par centre, pour cette me me annee, la 
145 
tendance est inversee entre les IMFs bancaires et les COOP. En effet, nous remarquons en 
2004, que les COOP ont octroye en moyenne 903$US contre 805$US pour les IMFs 
bancaires.: 
Tableau 4.3 : Prets moyens accordes en $US par structure 
2002 2003 2004 
IMFs bancaires 613 755 805 
COOP 585 387 903 
IFNB 372 345 452 
ONG 264 209 238 
Ci-dessous, nous presentons les statistiques descriptives des variables de l'approche de 
production (tableau 4.4) et celles d'interrnediation (tableau 4.5) par structure 
organisationnelle et pour I' ensemble des IMFs. Le panel A presente I' ensemble des inputs et 
leurs prix respectifs et Ie panel B J'ensemble des outputs ainsi que leurs prix respectifs. En 
annexe CI, les statistiques descriptives par structure sont presentees (annexes C1.1 aC1.8). 
Dans ces tableaux, nous avons les informations sur la mediane, la moyenne et I'ecart type des 
variables. 
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Tableau 4.4 : Statistiques d escriptives d es var ia b les - Approche de Production 
Pane IA : I nputs et PrifIX des I nputs 
Variables INPI lNP2 INP3 PlNPI PlNP2 PlN P3 
(en milli on) (en milli on) (en million) 
Ensemble (IMFs Banques, COOP, IFNB, ONG) 
2002 (94 IM Fs) 
Minimum 2.000 0.0 19 0.00 1 0.00 1 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 7446.000 202 . 151 7826.586 0.048 0.543 0.444 
Med iane 73.500 1.405 3.425 0.005 0.086 0 .07 1 
Moyenn e 8 11.779 27.3 16 8 19.84 1 0.008 0.1 12 0 .117 
Ecar t Type 254.032 9 .3 14 137 .699 0.007 0.098 0 . 11 3 
2003 (145 IMFs) 
Minimum 2.000 0.0 13 0.00 1 0.001 0.001 0 .00 1 
Ma ximum 13534 .000 252 .9 11 23482.373 0.046 0.55 8 0.762 
Mediane 59.000 1.568 3.530 0.006 0.093 0 .08 1 
Moyerine 1324 .470 29 .534 1959.382 0.008 0.112 0.1 32 
Ecart Ty pe 330.490 10 .933 240 .838 0.008 0.089 0 .124 
2004 (11 1 IMFs) 
Mini mum 4 .000 0.025 0.00 1 0.001 0.008 0 .001 
M aximum 18898.000 287 .2 11 2486 .234 0.036 0.405 0. 888 
Mediane 150.000 5.856 10.259 0.007 0.0 73 0 .06 1 
Moyen ne 2091.100 38.9 13 353.6 47 0.009 0.095 0.1 50 
Ecart Type 546.279 18.361 126.023 0.008 0.083 0.123 
2002 - 2004 (350 IMFs) 
Minimum 2.000 0.0 13 0.00 1 0.001 0.00 1 0 .00 1 
Maxi mum 18898.000 287.2 11 23482.373 0.048 0.558 0 .888 
Mediane 98.000 2.163 5.178 0.006 0.085 0 .074 
Moyenne 15 13.838 32.4 12 1343.703 0.008 0. 107 0 . 134 
Ecar t Type 378.391 12.854 176.725 0.008 0.090 0 . 121 
Note: INPI : Travail . PlNPI : Prix du travail 
lNP2 : Capi tal physique PI NP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Cap ital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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PaneIBOtutputs e t Pri d utpu s: f X es O n t 
Var iables OUTl (000) OUT2 POUTl rourz 
(000) (en million) (en million) 
Ensemble (IM Fs Banques, COOP, IFNB, ONG) 
2002 (94 IMFs) 
Minimum 0.00 5 . - 0.063 0.001 0 .001 
Maximum 2136.165 1976.473 0.004 0.003 
Mediane 8.319 6 .963 0.001 0.001 
Moyenne 227.671 206.158 0.001 0.001 
Ecarl Type 54.447 44 .042 0.001 0 .00 1 
2003 (145 IMFs) 
Minimum 0.006 0.060 0.001 0 .00 1 
Maximum 2338.980 3493 . 129 0.034 0 .004 
Med iane 9.34 1 6.406 0 .00 1 0 .00 1 
Moyenne 266.568 339 . 113 0.003 0 .00 1 
Ecart Type 70.248 65. 164 0 .00 1 0 .00 1 
2004 (111 IMFs) 
Minimum 0.00 5 0 .111 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 2986.622 3993.525 0.008 0.004 
Mediane 17.800 20 .502 0.001 0 .00 1 
Moyenne 293.827 457.7 96 0.001 0 .00 1 
Ecart Type 82.009 100.761 0.001 0 .001 
2002 . 2004 (350 IMFs) 
Minimum 0.00 5 0.060 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 2986.622 3993 .525 0.034 0 .004 
Med ian e 11.1 65 9 .6 13 0.00 1 0 .00 1 
Moyenne 265.432 354 .008 0.002 0 .001 
Ecart Type 69 .734 70.78 1 0.00 1 0 .001 
Note: O UT1 : Nombre de deposants PO UTl: Prix des depots 
OUT2 : Nombr e de prets POUT2: Prix des prets 
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Tableau 4.5 : Statistiques descriptives des variables - Appr oche d 'Jntermediation 
Panel A : nputs et PfiX' des Inputs 
Variables INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million ) (en million) 
Ensemble (IMFs Banques, COOP, Il'NB, ONG) 
2002 (94 IMFs) 
Minimum 0.004 0.004 0 ,019 0.001 O.OOl 0 .00 1 
Maximum 22 1.743 38.296 202 . 151 8.789 0.048 0 .543 
Mediane 0 .679 0.220 1.405 0 .07 1 0 .005 0 .086 
Moyenne 25.703 5.61 8 27.3 16 1.313 0.008 0 .1 12 
Ec art T ype 8.588 2.09 1 9 .3 14 0.4 16 0.00 7 0 .098 
2003 (145 IMFs) 
Min imum 0.00 1 0.006 0.0 13 0.00 1 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 277 .730 48 .355 252 .9 11 14.668 0 .046 0 .558 
Mediane 0 .769 0 .305 1.568 0.07 1 0 .006 0 .093 
Moyenn e 33 .935 6.4 14 29 .534 1.421 0.008 0 .112 
Ec art Type . 11.513 2.5 12 10.933 0.379 0.008 0 .089 
2004 (111 IMFs) 
Minimum 0.001 0 .004 0.02 5 0 .001 O.OO l 0 .008 
Maximum 201.398 53.834 287 .2 11 50.232 0.0 36 0.405 
Mediane 1.948 0.858 5.856 0.094 0.007 0 .073 
Moyenne 32. 248 7.27 9 38 .9 13 5.407 0.009 0 .095 
Ecart Type 15.334 3.47 9 18.36 1 1.23 5 0 .008 0 ,083 
2002 . 2004 (350 IMFs) 
M inimum 0.00 1 0.004 0.0 13 0.00 1 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 277.730 53.834 287.2 11 50 .232 0.048 0.558 
Mcdiane 0 .952 0.403 2. 163 0.078 0.006 0 .085 
Moyenne 31.397 6.5 11 32.412 3.265 0.008 0 . 107 
E cart Ty pe 11.939 2.706 12.854 0 .66 1 0.00 8 0 .090 
Note: INPI : To tal de s depots PINPI : Pri x des depots 
INP2 : Travail PINP2 : Prix du travail 
INP3 : Capital Phy siqu e PINP3 : Prix du capital physiqu e 
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BOP' d 0 utputsPanel : utputs et nx es 
Variables OUTl OUT2 POUTl POUT2 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Ensemble (IMFs Banques, COOP, IFNB, ONG) 
2002 (94 IMFs) 
Minimum 0.019 0.008 0.001 0.001 
Maximum 236.062 205.363 0.003 0.002 
Mediane 1.357 0.348 0.001 0.001 
Moyenne 35.661 23.168 0.001 0.001 
Ecart Type 13.400 5.644 0.001 0.001 
2003 (145 IMFs) 
Minimum 0.030 0.005 0.001 0.001 
Maximum 230.874 130.394 0.004 0.011 
Mediane 1.409 0.469 0.001 0.001 
Moyenne 40.463 16.266 0.001 0.001 
Ecart Type 15.761 5.386 0.001 0.001 
2004 (111 IMFs) 
Minimum 0.021 0.003 0.001 0.001 
Maximum 276.563 113.051 0.004 0.001 
Mediane 5.341 1.644 0.001 0.001 
Moyenne 47.815 15.310 0.001 0.001 
Ecart Type 25.223 6.914 0.001 0.001 
2002 - 2004 (350 IMFs) 
Minimum 0.019 0.003 0.001 0.001 
Maximum 276.563 205.363 ,0.004 0.011 
Mediane 2.165 0.628 0.001 0.001 
Moyenne 41.945 18.070 0.001 0.001 
Ecart Type 18.128 5.940 0.001 0.001 
Note: OUTl : Total des prets POUTl: Prix des prets 
OUT2: Produits financiers POUT2: Prix des produits financiers 
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4.3 Analyse des resultats 
Rappelons que notre objectif dans ce chapitre est d'investiguer, grace a I'analyse DEA, la 
performance relative de differentes structures d'IMFs sans distinction geograpbique. Nos 
resultats qui sont exposes dans cette section portent tour a tour sur l'efficacite technique 
(section 4.3.1), les efficacites econornique, revenu et profit (section 4.3.2) et I'analyse de la 
progression temporelle de la productivite (section 4.3.3). 
4.3.1 Efficaclte technique des IMFs 
Nous avons d'abord calcule les scores d' efficacite par categoric d'IMFs, selon les deux 
approches (de production et d'intermediation), afin de determiner Ie niveau d' effie acite 
propre a chacune d'elle (tableau 4.6). Nous analysons a la fois les niveaux defficacite 
technique globale ou a rendement dechelle constant, eCRS, et defficacite technique pure qui 
suppose un rendement d' echelle variable, eVRS. Nous presentons les resultats pour J'approche 
de production (approche dintermediation). 
Selon I' approche de production pour l' echantillon total, 19.15% (30.85%) atteignent 
l'efficacite maximum selon Ie CRS en 2002, 21.38% (31.03%) en 2003 et 24.32% (45.95%) 
en 2004 (e CRS = 1). Toujours selon la meme approche, si l' on considere l' efficacite selon Ie 
rendement d' echelle variable, nous remarquons que Ie nombre d'IMFs declarees efficaces 
(e VRS = 1) augmente grandement. Ainsi, en 2002 nous avons 41.49% (44.68%), 42.07% 
(42.76%) en 2003 et 41.44% (61.26%) en 2004. Les scores moyens defficacite sont, pour 
I'approche de production 57% (78%) en 2002, 54% (81%) en 2003 et 58% (90%) en 2004 
pour eCRS. Pour e VRS ils setablissent a 69% (84%) en 2002, 69% (85%) en 2003 et 68% 
(92%) en 2004. Ces resultats montrent un nombre plus eleve d'IMFs efficaces selon 
I'approche dintermediation entrainant des scores moyens plus eleves. 
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ahIeau 46 : Effi ite techniruque des IMFspar s rue ure (IMFs Banques, COOP IFNB ,ONG)T caci , 
Anoroche de Production Annroche d'Intermediation 
2002 2003 2004 2002 2003 I 2004 
OCRS OVRS OCRS OVRS OCRS OVRS OCRS OVRS OCRS OVRS OCRS OVRS 
IMFs Ban ues (8 en 2002 17 en 2003 et 17 en 2004) 
% Efficaeit6 25.00 62.50 29.41 52.94 29.41 52.94 87.50 100.00 58.80 64.71 58.82 76.47 
Mediane 0.46 1.00 0.46 1.00 0.34 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
Moyenne 0.51 0.82 0.50 0.71 0.45 0.67 0.99 1.00 0.92 0.93 0.95 096 
teart Type 0.33 0.27 0.37 0.35 0.38 0.39 0.02 0.00 0.14 0.13 0.13 0.12 
F, (F,kRSNRS 2.69 * (3.48 * ) 1.69 (1,90) 1.65 (1.75) 0.00 (0.00) 1.23 (1.18) 1.35 (1.29) 
F , (F,kRS_PlCR'-' 61.86*(671.77* ) 6.07 * (14.92 *) 10.16 * (23.03 *) 
F , (F,)YRS PNRS I 0.00 (0.00) 0.23 (0.11) 0.12 (0.06) 
COOP (40 en 2002, 61en 2003 et 28 en 2004) 
% Efficacite 17.50 45.00 11.48 34.43 25.00 50.00 15.00 20.00 13.1 I 18.03 35.71 53.57 
M6diane 0.55 0.80 0.35 0.76 0.48 0.99 0.68 0.77 0.73 0.79 0.92 1.00 
Moyenne 0.59 0.73 0.45 0.67 0.59 0.74 0.69 0.75 0.72 0.77 0.86 0.91 
Ecart Type 0.29 0.31 0.29 0.32 0.32 0.31 0.23 0.22 0.20 0.21 0.15 0.13 
F, (F,kRSNRS 1.52 * (1.51 ) 1.67 * (1.85 * ) 1.59 * (1.68) 1.23 (1.32) 1.18 (1.20) 1.51 (1.64) 
F , (F,kRS_PICR'-' 1.35 (1.74 *) 1.99 * (3.33 *) 2.93 * (6.57 * ) 
F , (F,)YRS PNRS_' 0.92 (0.66) 0.71 (0.47) 0.36 (0.16) 
IFNB 33 en 2002, 41 en 2003 et 42 en 2004) 
% Effieaeit6 15.15 30.30 21.95 41.46 14.29 26.19 30.30 51.52 43.90 58.54 45.24 57.14 
Mediane 0.54 0.68 0.66 0.88 0.63 0.67 0.85 1.00 0,95 1.00 0.98 1.00 
Moyenne 0.53 0.61 0.62 0.67 0.58 0.62 0.81 0.87 0.87 0.90 0.89 0.91 
Ecan Type 0.34 0.35 0.35 0.37 0.34 0.35 0.20 0.19 0.18 0.17 0.15 0.14 
F, (F,kRSNRS 1.19 (1.20) 1.15 (1.09) 1.10 (1.09) 1.49 (1.50) 1.27 (1.29) 1.22(1.20) 
F , (F')CRS_PICR'-' 2.46 * (4.37 * ) 2.95 * (5.50 * ) 3.74 * (8.71 *) 
F , (F,)YRS PNRS I 0.33 (0.18) 0.31 (0.15) 0.24 (0.10) 
ONG (13 en 2002,26 en 2003 et 24 en 2004) 
% Efficacite 30.77 46.15 38.46 53.85 37.50 50.00 46.15 69.23 34.62 61.54 50.00 66.67 
Mediane 0.62 0.96 0.61 1.00 0.61 0.95 0.93 1.00 0.87 1.00 0.97 1.00 
Moyenne 0.62 0.71 0.64 0.75 0.65 0.75 0.88 0.93 0.83 0.92 0.92 0:94 
Bcan Type 0.35 0.35 0,34 0..33 0.34 0.30 0.14 0.12 0.18 0.15 0.13 0.12 
F, (F,kRSNRS 1.3I (1.33) 1.45 (1.45) 1.36 (1.50) 1.78 (1.91) 1.98 • (2.11 • ) 1.48 (1.37) 
F , (F,kRS]ICRS_' 3.09 * (7.93 *) 2.18*(4.1[*) 4.15 * (10.42 *) 
F , (F')YRS_PNRS I 0.24 (009) 0.34 (0.17) 0.22 (0.10) 
Ensemble (94 en 2002, 145 en 2003 et 111 en 2004) 
% Efficacire 19.15 41.49 21.38 42.07 24.32 4 J.44 30.85 44.68 31.03 42.76 45.95 61.26 
Mediane 0.54 0.76 0.50 0.85 0.54 0.74 0.80 0.94 0,87 0.93 0.97 1.00 
Moyenne 0.57 0.69 0.54 0.69 0.58 '0.68 0,78 0.84 0,81 0.85 0.90 0.92 
Ecart Type 0.31 0.33 0,33 0.34 0.34 0.34 0.22 0.20 0.20 0.19 0.14 0.13 
F, (F,kRSNRS 1.40 * (1.42) 1.48 * (1.55 * ) 1.33 * (1.38) 1.34 * (1.39 *) 1.28 * (1.29) 1.36 * (1.36) 
F , (F')CRS]ICRS_' 2.02 * (3.10 *) 2.41 * (4.28 *) 4.06 * (9.64 * ) 
F , (F')YRS_PNRS I 0.52 (0.33) 0.48 (0.28) 0.24 (0.11) 
* Significatif au seuil de 5%... F\(CRSNRS) et F"CRSIVRS) sont des F ratios. 
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No us remarqu ons un eca rt entre les scores d'efficacite des deux approches selon Ie CRS et Ie 
VRS . Ce qui nous arnene anous poser deux qu estions : 1) Y a-t-il une grande difference entre 
Ies scores d ' efficacite obtenus sel on I'approche de producti on versus J'approche 
dinterrnediation? 2) L ' echant illon est- il plus caracterise par un rendement d' echelle constant 
ou variable? Pour repondr e aces que stions, nous appliqu ons les deux tests statistiques semi ­
pararnetriques tels que suggeres par Banker et Chang (1995). Nos resultats presentes ala 50me 
ligne du tableau 4.6 montrent que les scores d' efficacite sous Ie CRS sont differents pour la 
plupart de ceux du VRS . 
Pour preciser Ie type de re ndement d ' echelle qui ca rac terise Ie mieux notre ec hantillon, a 
eVRS partir des scores defficaci te techniqu e (eCRS et ) , nous avons ca lcu le Ies eco nomies 
SE CRS VRS dechelle ( e = e / e ) . No us avons aus si calcule les efficaci tes selon les rend em ents 
d' echelle non cro issa nts (eN1RS ) afin de determiner nos rendements d' ec helle (Cummi ns et Zi, 
1997). Les resultats obtenus so nt presentes a l'annexe C2. En ann exe C2.1 nous trouvons 
selon I' approche de product ion en 2002, 19.15% d' IMFs atteingnent I'efficacite maximale 
sur Ie plan de l' echelle, 21.38% en 2003 et 25.2 3% en 2004 avec des scores moy ens 
respectifs de 83%, 78% et 84%. L ' approche d 'interrnediation nous donn e 30.85% en 2002 , 
31.03% en 2003 et 45 .95% en 2004 avec des moyenn es de 93%,95% et 97% respectivem en t. 
Les pour ce ntages defficacite trouves sont logiqu es ca r une JMF efficace sous Ie CRS l'est 
forcernent so us Ie VRS , mais I'inver se n'est pas verifie. Alors, Ie nombre d'IMFs aya nt 
e SE = 1 est super ieur ou ega l a celui ayant e CRS = 1. Pour I' ensemble de I' ech antillon (annexe 
C2.2) selon I' approche de production, nous trouvons en 2002 que 35.11 % operent se lon un 
rendement d' ech el le cro issant, 45.74% selon un rendement d' echelle decroissant et 19.15 % 
selon un rendement dechelle constant. Pour 2003, nous avons dans Ie meme ord re 19.31 %, 
59 .31% et 21.3 8%. En 2004, 34.23%, 40.54 % et 25.23%. Pour I'ensemble de l' echantill on 
se lon l' app ro che dinterrnediation, nous trou vons en 2002 que 37.24% opere nt se lon un 
rend em ent d' echelle cro issa nt, 31.91% selon un rende ment d' ec helle decroissant et 30.85% 
se ion un rend ement dechelle co nstant. Pour 2003, nous avons dans Ie merne ordre 33.10%, 
35.87% et 31.03%. En 2004, 18.91%, 35.14% et 45 .95%. Ainsi, nous remarqu ons qu ' avec 
I'approche de produc tion, la majorite des IMFs operent sous Ie rendement d' echelle 
decroissant, ce qui veut dire qu'elles doivent decr oitre en taill e si elles veulent etre efficac es. 
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En ce qui concerne l'approche d'mterrnediation, la repartition est quasi egale pour les trois 
types de rendement dechelle pour toutes les categories d'IMFs, excepte en 2004 ou nous 
trouvons plus d'IMFs qui operent sous le rendement d' echelle constant. 
Les resultats de l'analyse par categorie sont assez disparates selon les approches (annexe 
C2.2). Pour les IMFs bancaires, selon l'approche de production, la majorite operent sous Ie 
rendement d' echelle decroissant (62.50% en 2002, 35.29 % en 2003 et 41.18% en 2004) . Par 
contre, selon l'approche d'intermediation, la rnajorite des IMFs operent selon un rendement 
d' echelle constant (87.50% en 2002, 58.82% en 2003 et 58.82% en 2004). 
Pour les cooperatives et selon toutes les deux approches, la majorite des IMFs operent selon 
un rendement dechelle decroissant, soit respe ctivement 47 .50% en 2002, 77.05 % en 2003 et 
60.71 % en 2004 pour l'approche de production et; 50% en 2002, 57.38% en 2003 et 39.29% 
en 2004 pour l'approche dintermediation. Viennent en deuxierne position celles qui operent 
selon un rendement dechelle croissant excepte en 2004, soit respectivement, 35% en 2002, 
11.48% en 2003 et 14.29 % en 2004 pour l'approche de production; et35% en 2002, 29.51% 
en 2003 et 25% en 2004 pour l'approche d'rntermediation. 
Pour les IFNB, selon l'approche de production, nous avons une majorite qui opere seJon Ie 
rendement dechelle decroissant en 2002 et 2003 (42.43% et 51.22 %), suivi du rendement 
dechelle croissant (42.41% et 26.83%). En 2004 , c'est Ie rendement dechelle croissant qui 
domine (66.66%) alors que les rendements d' echelle constant et decroissant sont a egalite 
(16.67% et 16.67%), Pour l'approche d'interrnediation, en 2002 et 2003, c'est le rendement 
dechelle croiss ant qui domine (51.52% et 48.78 %), suivi du rendement d'echelle constant 
(30.30% et 43 .90%). En 2004, nous avons une dominance du rendement d'echelle constant 
(45.24%) , suivi du rendement dechelle decroissant (40.48%), puis Ie rendement dechelle 
croissant (14.28%). 
Pour les ONG, selon I'approche de production, la rnajorite des IMFs operent selon un 
rendement dechelle decroissant (38.47 % en 2002, 46.15% en 2003 et 58.33% en 2004). 
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Suivent ce lles qui operent se lon un rendement d' echelle constant (30.77% en 2002, 38.46% 
en 2003 et 37.50% en 2004) puis enfin Ie rendement dechelle cro issant (30.76% en 2002, 
15.39% en 2003 et 4.17% en 2004). Pour I' app roche d'interrnediation, les resultats varient 
d'une annee a I'autre. En 2002 et 2004, c'est Ie rendement dechelle co nstant qui domine 
avec respectivement 46 .15% et 50 %. Pour la suite, on a Ie rendement d' echelle croissant 
(30.77% et 25%) , pui s decroissant (23.08% et 25%). En 2003 par contre, c'es t Ie rendement 
d' echelle decroissant qui domine (42 .31%), suivi du rendement consta nt (34 .62%) puis 
croissant (23.07 %). 
Sur la base de ces resultats, nous optons pour le rendement d' echell e variable car il est Ie 
mieux representatif de notre echantillon, Toutes les analyses dans la suite de ce chapitre se 
font ainsi se lon Ie VRS. Nous notons auss i a la derniere ligne du tableau 4.6 que sous Ie 
VRS, les sco res defficac ite sont assez simil aires se lon les deux app roches . Nous choisissons 
de commenter uniquement les resultats de I' approc he dintermediation afin de simplifier Ie 
texte. Cependant, les result ats de I' approche de produ ction sont pres entes dans les annexes 
C3 aC8 pour fins de consultation. 
Nous notons egal ernent dans Ie tableau 4.6, que les scores moyens defficaci te sont e leves 
dans chaque structure a I'exception des CO OP pour les trois annees et les IFNB pour 20 04 . 
Nou s relevons aussi que pour les IMFs banc aires par exemple en 2002, Ie score moyen est de 
100% alms qu' on note 75 % pour les COOP. Cec i peut se justifier soit par Ie faible nombre 
des IMFs bancaires dans notre echantillon (42) compar ees aux COOP (129) soit pa r la 
co mpetence des gestionnaires des IMFs bancaires. Le tableau 4.6 montre egalernent que plus 
Ie sco re defficacite moyen est eleve daris une structure, moindre est l' ecart type. Mais, ceci 
ne veut pas necessairernent dire qu 'une structure est mieux perforrnante qu 'une autre 
lorsqu' elle est comparee aI' ensemble de l' echant illon. Pour Ie verifier, nous avons calcul e les 
efficacites inter struc tures respectivement pour 94 IMFs en 2002, 145 en 2003 et ] 11 en 2004 
dont les result ats sont presentes dan s Ie tableau 4.7 (annexe C3 pour J'approche de 
production). 
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Tableau 4.7 : Efflcacite moyenne et compa ra ison par pair des scores d'efficacite
 
technique par structure (IMFs Banques, COOP, IFNB, ONG)
 
Les resultats sont obtenus en utili sant les inputs et outputs actuels et toutes les IMFs des
 
diffe rentes structures comme ensembl e de reference pour l'approche d'intermediation afin
 
. d'apprec ier la performance globale. 
Rang % IMFs Score Eca rt 
Banques COOP* IFNB** ONG*** Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2002 
Banques (8) 1 54.38 25.00% 0.82 0.20 
COOP* (40) 0.269 1 42.73 17.50% 0.73 0.22 
IFNB** (33) 0.527 0.445 1 47.61 2 1.21% 0.77 0.20 
ONG*** ( 13) 0.785 0.086 0.258 1 57.69 38.46 % 0.83 0.2 1 
Ense mble****(94) 22.34% 0.76 0.2 1 
Hvstat 3.589 0.309 F-slal 1.204 0.313 
Annee 2003 
Banques ( 17) I I 78.97 17.65% 0.78 0 .25 
COOP* (6 1) 0.474 I 70.68 18.03% 0.75 0.2 1 
IFNB** (4 1) 0.428 0.873 I 69.32 14.63% 0.76 0.20 
ONG*** (26) 0.917 0.328 0.298 I 80.35 23.08% 0.80 0.21 
Ense mble****( 145) 17.93% 0.76 0 .2 1 
H-stal 1.650 0.648 F-slat 0.545 0.653 
Annee 2004 
Banques (17) I 60.24 23.53 % 0.89 0 .17 
COOP* (28) 0.394 1 51.82 28.57 % 0.84 0 . 17 
IFNB** (42) 0.661 0.577 1 56.19 35.71% 0.86 0. 15 
ONG*** (24) 0.791 0.522 0.869 I 57.54 33.33% 0.87 0 . 15 
Ense mble**** (l I I) 31.53% 0.86 0. 16 
H-slat 0.849 0.838 F-stat 0.278 0.841 
* COOP = Coopera tives ** IFNB = Institution Financiere Non Bancaire *** ONG = Organisation Non 
Gouvememe ntale **** IMFs banques, COOP, IFNB, ONG 
Les syntheses present ees au tableau 4. 7 nous font remarqu er des resultats assez surprenants . 
Les scores moyens baissent un peu mais pas de faco n tres radicale co mparativement aux 
scores obtenus suite a I'application par struc ture (tableau 4. 6). Ce qui veut dire que les 
niveaux de performance obtenus par struc ture ne different pas beaucoup des niveaux de 
performances globales et cec i se justifie a la fois par l'habilete de gestio n et [' impact de 
l'environnement. Le test de Kruskall-Wallis Ie conf irme pour toute la periode a l' etude sui te a 
laquelle nous constatons qu' il n' y a pas de difference significative entre les niveaux de 
performance. Afin de determiner un iquement I'influence de I'environnement sur Ie nivea u de 
performance, nous avon s applique la procedure en quatre etapes de Brockett et Golany 
(1996) et Sueyoshi et Aoki (200 1). Ce test dont les resultats sont presentes au tableau 4.8 
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(annexe C4 pour I' approche de produ ction) a perrnis delirniner les ineffi cacites manageri ales 
et de ne conserver que les inefficacites provenant de l' environnement. 
Tableau 4.8 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d' efficacite
 
technique par str uctur e (IMFs Banques, COOP, IFNB, ONG)
 
Les result ats sont obtenus en util isant les valeurs cibles inputs et outputs et toutes les IMFs
 
des differentes structures comme ense mble de reference pour apprecier la performance
 
globa le. Les valeurs cibles d' inputs et d' outputs sont obtenues en: 1) App liquan t la DEA au
 
sous echantillon (constitue par chaque structure prise ind ividuell ement). 2) Projetant chaque
 
IMF inefficace sur la frontiere efficace de l' ensemble des IMFs de la meme structure pour
 
approche d"t ta ton. l' tn erme idi ti 
Rang % IMFs Score Ecarl 
Bancues COOP " IFNB** ONG** " Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2002 
Banques (8) I 33.75 25.00% 0.82 0.20 
COOP* (40) 0.0 19 I 57.23 40.00% 0.98 0.03 
IFNB** (33) 0.667 0.002 1 38.09 24.24% 0.9 1 0. 12 
ONG* ** (13) 0. 161 0.372 0. 160 I 49.92 38.46 % 0.94 0.09 
Ensemb le****(94 ) 32.98% 0.93 0.1 1 
H-sta t 11.559 0.009 F-stat 4.258 0.007 
Annee 2003 
Banques (17) 1 56.56 17.65% 0.89 0 .12 
COOp* (61) 0.000 I 100.30 40.98% 0.99 0.0 1 
IFNB** (4 1) 0.443 0.000 I 48.88 14.63% 0.85 0 .15 
ONG*** (26) 0.914 0.000 0.309 I 57.73 23.08 % 0.89 0 .10 
Ensemble****(145) 27.59% 0.92 0.12 
H-stat 46.3 12 0.000 Festat 22.282 0.000 
Annee 2004 
Banques (17) I 47.12 23.53 % 0.93 0.07 
COOp* (28) 0. 140 1 61.39 50.00% 0.94 0 .10 
IFNB** (42) 0.208 0.705 I 58.50 38.10% 0.96 0.05 
ONG*** (24) 0.650 0.264 0.392 I 51.63 37.50% 0.94 0 .06 
Ensemb le****( III ) 38.74% 0.95 0.07 
H-stat 2.949 0.400 F-stat 0.982 0.404 
. , 
¥ COOP = Cooperatives ** IFNB = Instituti on Financiere Non Bancaire *** ONG = Organisation Non 
Gouvernernentale **** IMFs banques, COOP, IFNB. ONG . 
Comme Ie montre Ie tableau 4.8, nous notons une dist inction significa tive en 2002 et 2003 
mais pas en 2004 sur la base de la statistique H de Kruska ll-Wallis. Les CO OP ont les 
meilleures performances en 2002 (98 %) et 2003 (99%) aIors qu ' en 2004 ce sont les IFN B 
(96%). On note que les IMFs bancaires ont les sco res les plus faibles en 2002 (82 %) et 2004 
(93%). En 2003 , elles ont un meilleur score que les IFNB (89% contre 85%). Ce qui veut dire 
qu 'en 2003, la fro ntiere d' efficacite des IMFs bancaires est superieure 11 ce lle des IFNB 
. soulignant que ces dernieres oeuvrent dan s un environnement plus contraignant qui entrai ne 
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un plus faible niveau d' efficacite. En considerant les valeurs actuelles (tableau 4.7), en 2003 
les IMFs bancaires ont un score moyen de 78% alors que les JFNB en ont 76%. Ainsi, ces 
resultats montrent que pour cette annee, les IMFs bancaires ont a la fois d 'excellents 
gestionnaires et oeuvrent dans un environnernent plus favorable, comparativement aux IFNB. 
Les resultats des tableaux 4.7 et 4.8 confirment ceux du tableau 4.6 asavoir que ce sont les 
IMFs les plus performantes qui adoptent Ie statut de banque car, malgre I'influence negative 
de I'environnement, elles reussissent neanrnoins a realiser de meilleurs scores d'efficacite 
que les autres structures . 
A la prochaine section, nous calculons l'efficacite totale (technique et allocative, en mettant . 
surtout I' accent sur I' effi cacite cout), ainsi que les efficacites revenu et profit. 
4.3.2 Mesure des efficacites economique, revenu et profit 
Apres avoir defini les prix des inputs et des outputs, nous calculons Jes efficacites cout, 
revenu et profit. Les annexes C5 et C6 presentent la synthese des resultats, L'annexe C5.1 
montre les efficacites couts selon les deux approches. Sous Ie VRS de I'approche 
dintermediation, nous notons que 17.02 % parviennent a une efficacite maximum de 100% 
en 2002, 13.10 % en 2003 et 18.92 % en 2004. Les scores moyens respectifs sont de 51 %, 
51 % et 60%. On note de facon globale que les IMFs ne minimisent pas assez leurs couts et 
peuvent encore arneliorer leur niveau de production avec les ressources dont elles disposent. 
Les IMFs bancaires montrent les meilleurs resultats sur toute la peri ode avec des scores 
moyens de 84% en 2002, 79% en 2003 et 80 % en 2004. En ce qui concerne Jes autres 
structures , I' ecart est minime entre les differents scores moyens obtenus. En 2002, les COOP 
ont un score moyen de 48 %, les IFNB de 49% et les ONG 47 %. En 2003 (2004), on note 
44 % (61 %) pour Jes COOP, 54 % (53 %) pour les IFNB et 46 % (54 %) pour les ONG . Dans 
I' ensemble, lesIMFs bancaires demontrent une meilleure gestion des couts. La taille de leurs 
actifs leur permet d'embaucher du personnel bien forme ou leur donne l'opportunite de 
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mettr e en place des s tra tegies permettant de former la main d' ceuvre afin qu 'elle f asse une 
gestion efficace des ressources. 
En termes de revenu, comme Ie montre l'annexe CS.2, nous trouv ons que 39.36% d'IMFs 
max irnisent leur revenu en 2002; 36.55% en 2003 et 49 .55% en 2004 avec des sco res moyens 
respectifs de 80%, 81% et 89%. Les meilleures restent les IMFs bancaires (100% en 2002, 
64.7 1% en 2003 et 64.71% en 2004 qui atteignent le niveau maximum). Le classement des 
autres structures differe d'une annee a l'autre comme on peut Ie voir a l 'annexe CS.2 . En 
termes de profit (annexe CS.3), 44.68% atteignent une efficacite profit en 2002, 42 .07% en 
2003 et 61.26% en 2004. Les scores moyens respectifs sont de 60%, 61% et 73%. 
Afin de mesurer la performance globale des differentes structures en termes de cout, revenu 
et profit , nous avons refait les tests en considerant I' echantillon total (94 en 2002, 145 en 
2003 et 111 en 2004). La synthese des resultats est presentee al'annexe C6. L'annexe C6.1 
montre qu 'en matiere de cout, les COOP sont les plus efficaces en 2002 et 2003 avec des 
scores moyens de 43% et 42%. En 2004, ce sont les IFNB (44% ). Les IMFs bancaires sont 
classees 31:me en 2002 avec un score moyen de 35% (derri ere les ONG pour qui Ie score 
moyen est de 37%) . Par contre, les IMFs bancaires sont 21:me, juste apres les COOP en 2003 
avec des scores moyens de 35% et apres les IFNB en 2004 avec une moyenne de 43%. N ous 
notons ainsi que les COOP (en 2002 et 2003) et les IFNB (en 2004) ont les meilleurs sc ores 
defflcacite cout ala fois grace a.l' habilete des ges tionnaires et a l'environn ement dans lequel 
elles operent. La distin ction de l' impact de l' environnement (annexe C6.3) montre que les 
COOP ont les meilleur s scores moyens en 2002 (21%) et 2003 (28%) alors qu'en 200 4 ce 
so nt les ONG qui ont Ie meilleur score moyen defficacire cout (9%). Ceci souligne qu 'en 
matiere de gestion des couts, les COOP ont des managers cornpetents et une stru cture plus 
favo rable que tous les autres types d'IMFs en 2002 et 2003. En 2004, sur la base de la 
co mpe tence manageriale, les IFNB sont les meilleures. Mai s, lorsqu ' on tient co mpte 
uniquement de I'environnement, ce sont les ONG qui se distinguent favo rab lement. Par 
conseq uent, en 2004 , les lFNB sont doublement competentes en matiere de gestion des coats. 
Au niveau du revenu par contre (annexe C6.S), excepte en 2002 ou les ONG ont Ie meilleur 
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score d'efficacite (82%), ce sont les IMFs bancaires qui offrent les produits et services au 
meilleur prix avec des scoresmoyens de 77% en 2003 et 86% en 2004. En ce qui concerne 
les profits (annexa C6.7), les ONG obtiennent les meilleurs scores sur toute la periode 
I 
analysee (51% en moyenne en 2002, 42% en 2003 et 59% en 2004). Lorsqu'on isole l'impact 
de l'environnement (annexe C6.9), les ONG restent les meilleurs en 2004 (68%) mais sont 
dominees par les COOP en 2002 (86%) et 2003 (94%) qui evoluent dans un environnement 
plus favorable. 
A la prochaine section, nous deterrninons les raisons d'inefficacite des IMFs par l'indice de 
Malmquist. 
4.3.3 Mesure de la productivite aI'aide de I'indice de Malmquist (1953) 
Pour determiner les sources d'inefficacite dans Ie secteur de la microfinance, nous avons 
applique I'indice de productivite de Malmquist a orientation output (Mo). Au tableau 4.9 
(annexe C7 pour I' approche de production), nous presentons un resume des resultats obtenus. 
Le detail des resultats est presente en annexe C8 (C8.1 et C8.2 pour I'approche 
dinterrnediation; C8.3 et C8,4 pour I'approche de production). 
Tableau 4.9 : Les indices de Malmquist et leurs composants pour I'ensemble des 
structures (IMFs Banques, COOP, IFNB, ONG) 
Le tableau permet d'apprecier Ie niveau de productivite dans Ie secteur et aussi d'en connaltre 
les sources. 
Approche d'intermediation 
Annee TEP %d SE %d TE %d TECH %d Mo %d 
2002 - 2003 1.002 0.20 0.995 -0.53 0.997 -0.33 1.000 0.01 0.998 -0 .16 
2003 - 2004 1.002 0.18 0.996 -0040 0.998 -0.22 1.000 0,01 0.999 -0 .11 
2002 - 2004 1.000 0.01 1.000 -0.02 1.000 -0.01 1.000 0.00 1.000 0.00 
La variation de productivite est relativement stable dans les differentes structures (0.00%). II 
ya une legere variation de I'efficacite technique (-0.01%) qui a son tour se justifie par un 
changement de lefficacite dechelle (-0.02%) entre 2002 et 2004. Cependant, lorsque nous 
analysons chaque periode prise individuellement, la baisse de productivite a surtout ete 
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accentuee entre 2002 et 2003 (-0.33% compare a -0.22% realise entre 2003 - 2004). 
L'efficacite technologique n'a presque pas varie, La diminution de l'efficacite technique est 
plus attribuable aune inefficacite d' echelle (-0.53% et -0.40%) car I' efficacite technique pure 
a varie positivement (+0.20% et +0.18%) . 
Une analyse par structure (annexes C8.1 et C8.2) entre 2002 et 2004 montre que la 
decroissance de la prcductivite vient des IFNB (-3.88% et -2.80%) et des COOP (-3.69% et 
-2.03%). Dans toutes les structures, on justifie cette baisse par l'inefficacite technique a 
cause de sa composante d'echelle. Toutes les structures ont connu une variation positive du 
niveau defficacite technologique, al'exception des COOP entre 2002 - 2003 (-1.14%) et les 
IFNB entre 2003 - 2004 (-1.67%) . 
4.4 Conclusion 
Nous avons verifie l'impact de la forme particuliere des IMFs sur leur niveau d' efficacite. En 
considerant la combinaison des ressources pour atteindre un niveau donne de production 
(efficacite operationnelle), nous trouvons que les IMFs bancaires sont les structures les plus 
efficaces. Lorsque I' on considere les prix des ressources utilisees (efficacite cout), aucune 
structure ne minimise assez ses couts . Cependant, les COOP et les IFNB en font une 
meilleure gestion que les IMFs bancaires et les ONG. En tenant compte du prix des produits 
et services (efficacite revenu), les IMFs bancaires ont une meilleure expertise. Mais, les 
gestionnaires des IMFs bancaires doi vent revoir leur gestion des couts puisque cela a un 
impact direct sur Ie niveau des profits car nos resultats mont rent que les ONG et les COOP 
demontrent de meilleurs niveaux de profits. Enfin la decomposition du niveau de productivite 
par l'indice de Malmquist indique que l'arnelioration dans Ie secteur est principalement due 
aux innovations technologiques. 
Notre recherche nous semble etre une premiere a comparer differentes structures 
organisationnelles des IMFs par l'application de la DEA dans les trois zones geographiques 
que sont I' Afrique, I' Asie du Sud et de l'Est et I' Amerique Latine. II reste neanmoins des 
pistes de recherches futures qui pourraient etre examinees. Par exemple, les effets de chaque 
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structure au sein d'une merne region; ou encore, exclure les subventions dont beneficient les 
differentes structures et evaluer leur eff'icacite relative. 
CONCLUSION GENERALE 
Notre objectif dans cette these est devaluer la performance relative des institutions de 
rnicrofinance (IMFs). Nous avons retenu la mesure de I'efficacite relative telle que definit par 
Farrell (1957) ainsi que sa decomposition apartir de I'indice de Malmquist (1953) conune 
outil technique d' evaluation. Cette these comporte quatre chapitres. 
Au chapitre 1, les problemes abordes dans Ie document sont revus- et replaces dans Ie 
contexte de la litterature existante. Notamrnent une analyse des consequences de la 
liberalisation financiere qui justifient l' emergence des IMFs, une presentation exhaustive du 
secteur de la rnicrofinance et les differentes mesures de performance traditionnelles et 
modernes. Nous avons explore les calculs de l'efficacite relative mesuree en terme 
operationnel, de cout, de revenu et de profit. A. noter qu'une condition prealable a 
l'application d'une technique quelle qu'elle soit requiere la definition des variables. Dans Ie 
cadre de la methodologie de notre etude, une particularite dans la litterature emane des 
variables aretenir et du traitement aaccorder aux depots dans Ie cas particulier des IMFs. Ces 
depots sont consideres comme une ressource employee pour offrir un service par I' approche 
dinterrnediation, ou comrne un output d'un service offert par I'approche de production. Dans 
la litterature, comrne aucune etude n'a montre qu'une approche etait meilleure que I'autre, 
nous avons donc opte de mesurer les differents types d' efficacite selon les deux approches. 
Les trois chapitres suivants de la these proposent des contributions empiriques a la mesure de 
performance des IMFs apartir de la methodologie DEA. Le chapitre 2 traite de I' efficacite 
relative des institutions de Microfinance dans l'Union Economique et Monetaire rOuest 
Africaine (UEMOA). Ses resultats montrent que Ie niveau d' efficacite est sirnilaire a 
" 
I'interieur d'un meme pays, mais qu'il differe d'un pays a I'autre. Nous trouvons egalement, 
avec l'indice de productivite de Malmquist, que la baisse de productivite dans Ie secteur est 
plus attribuable a une inefficacite technique que technologique. Le niveau d' efficacite cout 
obtenu est tres faible, ce qui souligne I'importance de mettre en place des strategies qui 
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permettront de mieux couvrir les couts de transaction. Cependant, en matiere de services, les 
IMFs demontrent un fort potentiel, ce qui leur per met de faire des profits substantiels. 
Au chapitre 3, Ie travail consiste a faire des comparaisons inter regionales de I'efficacite 
relative des Institutions de Microfinance en Afrique, en Asie du Sud et de l'Est et en 
Amerique Latine. Les resultats montrent des niveaux defficacite semblables entre I' Asie et 
I' Amerique Latine alors que I' Afrique se distingue quelque peu de ces deux regions. En 
termes de cout, les IMFs des trois regions affichent de faibles niveaux d'efficacite, 
Cependant, avec la gamme tres diversifiee de produits et services offerts, I' ensemble de ces 
IMFs obtiennent de bons niveaux d' efficacite revenu qui ont un impact positif sur les niveaux 
d' efficacite profit. A partir de I'indice de Malmquist, nous trouvons egalement que la 
producti vite dans Ie secteur est legerernent en baisse acause d'une inefficacite technique. 
Selon nos resultats au chapitre 4, qui vise a apprecier I'impact du statut d'une IMF sur son 
niveau d'efficacite, nous relevons que les IMFs bancaires sont les plus efficaces. Les 
cooperatives ont pourla plupart une moinclre performance comparee aux autres structures 
tandis que Ies institutions financieres non bancaires et les ONG se c1assent generalernent . 
entre les deux structures (les IMFs bancaires et les cooperatives), meme si dans quelques cas 
elIes occupent Ie dernier rang. La bonne gestion des couts fait defaut dans toutes les 
structures . Cependant, en matiere de revenu et de profit, nous remarquons de forts potentiels 
dans Ie secteur . Ceci souligne que I' offre de services a la majorite de la population est un but 
que toutes les IMFs cherchent a atteinclre. Avec I'indice de Malmquist, nous trouvons une 
productivite quasiment stable, ainsi maintenue grace aI'innovation technologique. 
Cependant, cette these comporte certaines limites et ouvrent certaines avenues futures de 
recherches. 
1)	 Une limite de la methode DEA est que, moins l'echantillon est grand, plus on a des 
IMFs declarees efficaces. Malheureusement, les donnees sur les IMFs ne sont pas 
toujours disponibles ce qui limite I' analyse de tres grands echantillons . C' est le cas 
par exemple en Cote d'Ivoire OU Ie nombre d'IMFs pour lequel nous avons obtenu 
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des donnees est faible. La direction des systemes financiers de la BCEAO met tout en 
ceuvre pour pallier ce probleme. Une autre etude peut, lorsque plus de donnees sera 
disponible, refaire I' evaluation apartir de la technique DEA. 
2)	 Nous n'omettons pas que l'inconvenient majeur de la DEA est qu'elIe ne tient pas 
compte des effets aleatoires, L'ideal sera it de refaire tous Ies tests a partir des 
methodes pararnetriques (par exemple, la methode stochastique) et de comparer les 
resultats avec ceux de la DEA. 
Malgre ces lirnites , nous pensons que cette these contribue a la fois a la recherche sur Jes 
.mesures de performance par les techniques modernes et a la recherche de solutions quant a la 
lutte contre la pauvrete atravers Ie monde. Nous avons explore plusieurs des tests que permet 
la methode DEA, principalement dans Ie but de faire une evaluation globale de la 
performance des IMFs sous tous ses angles et toutes ses facettes. Cette these montre aussi 
que la marginalisation de certaines populations du secteur bancaire a perrnis I' emergence 
d'IMFs relativement performantes. 
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Annexe AI: Les objectifs de I'Union Economlque et Monetaire Ouest Africain 
(UEMOA)38 
Dans Ie traite constitutif de I'UEMOA sont definis cinq objectifs principaux : 
~ Renforcer la competitivite des activites economiques et financieres des Etats 
membres dans Ie cadre d'un marche ouvert et concurrentiel , et d'un 
environnement juridique rationalise et harmonise. 
~ Assurer la convergence des performances et des politiques economiques des 
Etats membres par l'institution d'une procedure de surveillance multilaterale, 
~ Creer entre les Etats membres un rnarche commun base sur la libre circulation 
des personnes, des biens, des services, des capitaux, et Ie droit d' etablissernent 
des personnes exercant une activite independante ou salariee, ainsi que sur une 
politique commerciale et un tarif exterieur communs. 
~ Instituer une coordination des politiques sectorielles nationales par la mise en 
oeuvre des actions communes, et eventuellernent des politiques communes 
notamment dans les domaines suivants : ressources humaines, amenagernent du 
territoire, agriculture, energie, industrie, mines, transports , infrastructures et 
telecommunication. 
~ Harmoniser, dans la mesure necessaire Ie bon fonctionnement du marche 
commun, les legislations des Etats membres et particulierernent Ie regime de la 
fiscalite 
38 Source,' hrr[l:!/lI' ww./lemna.i ll/ ! i l1dex.hlnl iac ces le 20 Avri/2007). 
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Annexe A2 : Statistiques descriptives des variables par pays dans I'Union Economique
 
et Monetaire Ouest Africain (UEMOA)
 
Annexe A2.1 : Statistiques descriptivesdes variables - Approche de Production - Benin
 
Panel A' Inputs et Prix des Inputs 
Variables INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) 
Benin 
2000 (14 IMFs) 
Minimum 2.000 2.997 0.001 0 .002 0.008 0.001 
Maximum 594.000 5144.593 7052.149 9.561 0 .795 0.001 
Mediane 11.500 17.781 22.529 0.614 0.051 0.001 
Moyenne 154.999 1363.546 2539.402 2.607 0.201 0.001 
Ecart Type 59.357 411.805 1290.847 1.623 0.104 0.001 
2001 (11 IMFs) 
Minimum 1.000 2.927 4.337 0.244 0.023 0 .001 
Maximum 622.000 6015.924 11767.212 3.809 0.125 0.003 
Mediane 14.000 42 .198 102.422 1.5451 0.053 0.001 
Moyenne 182.028 1849 .383 4353 .871 1.729 0 .062 0.001 
Ecart Type 80.909 822 .038 2929.759 1.182 0 .036 0.001 
2002 (18 IMFs) 
Minimum 1.000 0.912 3.655 0.010 0.012 0.001 
Maximum 847.000 6879.115 13342.417 7 .274 0.605 0.005 
Mediane 10.500 12.700 47.848 0 .528 0 .036 0.001 
Moyenne 196.710 1611.947 3408.569 1.962 0 .135 0.001 
Ecart Type . 65.222 443 .535 1328.341 1.337 '. 0.077 0.001 
2000 - 2002 (43 IMFs) 
Minimum 1.000 0.912 0.001 0.002 0 .008 0.001 
Maximum 847.000 6879.115 13342.417 9.561 0.795 . 0 .005 
Mediane 12.000 19.263 46.152 0.808 0 .045 0.001 
Moyenne 176.235 1572.178 3423.803 2.006 0.143 0.001 
Ecart Type 67.326 530 .03] 1725.799 1.530 0.082 0.001 
Note: INPI : Travail PINPI : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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ts et Prix d 0P IB 0ane : utpu  f X es utpu s 
Variables ourr OUT2 OUT3 POtrn POUT2 POUT3 
(000) (000) (en million) (en million) (en million) 
Benin 
2000 (14 IMFs) 
Minimum 0.209 0.017 0.00 1 0.010 0.015 0.001 
Maximum 384.040 45.141 15221.400 0.999 3.702 1.281 
Mediane 0.733 0.557 8.111 0.061 0.172 0.001 
Moyenne 102.077 12.169 4052.789 0.255 0.964 0.341 
Ecart Type 29.723 5.040 1152.494 0.126 0.505 0 .123 
2001 (11 IMFs) 
Minimum 0.097 0.021 0.001 0.022 0 .036 0 .001 
Maximum 397.426 54.03 1 14523.378 1.058 4.789 53.074 
Mediane 2.367 0.546 61.479 0.080 0.240 0.008 
Moyenne 118.264 16.316 4351.351 0.313 1.456 15.902 
Ecart Type 41.627 8.924 1407.862 0.204 0.886 5.304 
2002 (18 IMFs) 
Minimum 0.008 0.Q31 0.001 0.004 0.022 0.001 
Maximum 457 .793 88.486 6564 .925 2.081 3.493 4 .644 
Mediane 1.167 0.377 9.896 0.041 0.148 0.003 
Moyenne 107.235 21.173 1573.409 0.529 1.007 1.285 
Ecart Type 29.104 7.520 511.503 0.238 0.556 0.530 
2000·2002 (43 IMFs) 
Minimum . 0.008 0.017 0.001 0.004 0.015 0.001 
Maximum 457 .793 88.486 15221.400 2.081 4.789 53.074 
Mediane 1.424 0.473 14.770 0.056 0.189 0 .003 
Moyenne 106.015 17.118 3277.976 0.399 1.108 8.107 
Ecart Type 32.509 7.072 949.499 0.193 0.624 1.619 
Note: OUTI : Comptes de depots poun :Prix des depots 
OUT2 : Comptes de prets POUT2 : Prix des prets 
OUT3 : Placements POUT3 : Prix des placements 
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Annexe A2.2 : Statistiques descriptives des variables - Approche d Tntermediation ­
Benin 
Panel A : Inputs et p'nx des Inputs 
Variables INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Benin 
2000 (14 IMFs) 
Minimum 3.282 0.040 2.997 0.001 0.002 0.008 
Maximum 20159 .392 828.238 5144.593 0.145 9.561 0.795 
Mediane 50.212 5.324 17.781 0.024 0.614 0.051 
Moyenne 5353 .919 223.803 1363.546 0.041 2.607 0.201 
Ecart Type 1574.807 99.653 411.805 0.041 1.623 0.104 
2001 (11 IMFs) 
Minimum 18.174 1.243 2.927 0.003 0.244 0.023 
Maximum 22375 .868 996.240 6015 .924 0.088 3.809 0.125 
Mediane 231.526 13.009 42.198 0.027 1.545 0.053 
Moyenne 6641.539 296.3 20 1849.383 0.038 1.729 0.062 
Ecart Type - 2403 .711 155.579 822 .038 0.028 1.182 0.036 
2002 (18 IMFs) 
Minimum 1.820 0.225 0.912 0.001 0.010 0.012 
Maximum 2778 8.505 -1188.09 1 6879 .115 0.214 7.274 0.605 
Mediane 66.256 3.729 12.700 0.028 0.528 0 .036 
Moyenne 6513 .354 292.838 1611.947 0.067 1.962 0.135 
Ecart Type 1742.525 105.726 443.535 0.066 1.337 0.077 
2000 - 2002 (43 IMFs) 
Minimum 1.820 0.040 0.912 0.001 0.002 0.008 
Maximum 27788.505 1188.091 6879.115 0.214 9.561 0.795 
Mediane 96.969 7.136 19.263 0.026 0.80 8 0.045 
Moyenne 6054.477 267 .701 1572.178 0.052 2.006 0.143 
Ecart Type 1857.059 116.502 530 .031 0.051 1.530 0.082 
Note: INPI : Total des depots PINPI : Prix des depots 
INP2 : Travail PINP2 : Prix du travail 
INP3 : Capital physique PINP3 : Prix du capital physique 
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PaneIB : 0 utputs et PrifiX des 0 utpu s 
Variables . ouri ourz OUT3 rouri PO trrz POUT3 
(en million) (en million) (en million) (en million) (en million) 
Benin 
2000 (14 IMFs) 
Minimum 3.343 0.571 0.001 0.015 0.001 0.001 
Maximum 5787.821 1897.967 15221.400 3.702 0.001 1.281 
Mediane 33.473 8.958 8.111 0.172 0.475 0.001 
Moyenne 1949.096 532.630 4052.789 0.964 1.140 0 .341 
Ecart Type 1044.934 236.515 1152.494 0.505 0.081 0 .123 
2001 (11 IMFs) 
Minimum 19.553 1.923 0.001 0.036 0.001 0.001 
Maximum 6763.416 1860.744 14523.378 4.789 0.004 53.074 
Mediane 330.224 . 54.658 61.479 0.240 1.108 0.008 
Moyenne 2973.462 641.417 4351 .351 1.456 1.849 15.902 
Ecart Type 2134.937 416.459 1407.862 0.886 0.168 5.304 
2002 (18 IMFs) 
Minimum 2.492 0.496 0.001 0.022 0.001 0.001 
Maximum 18646.194 3243.430 6564 .925 3.493 0.003 4.644 
Mediane 94.000 15.140 9.896 0.148 1.254 0 .003 
Moyenne 4717.707 861.313 1573.409 1.007 2.756 1.285 
Ecart Type 1746.951 331.990 511.503 0.556 0.153 0 .530 
2000·2002 (43 IMFs) 
Minimum 2.492 0.496 0.001 0.015 0.001 0 .001 
Maximum 18646.194 3243.430 15221.400 4.789 0.001 53.074 
Mediane 100.567 18.393 14.770 0.189 1.254 0.003 
Moyenne 3532. 175 700.613 3277.976 1.108 5.745 8 .107 
Ecart Type 1617.640 322.514 949.499 0.624 0.134 1.619 
Note: OUTI : Credit dans l'annee POUT1 : Prix des credits dans l'annee 
OUT2 : Produits d'interets POUT2: Prix des produits d'interets 
OUT3 : Placements POUT3 : Prix des placements 
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Anncxe A2.3 : Statistiques descriptivcs des variables - Approche de Production ­
Burkina Faso 
Pane IA: I t t Prinx dnpu s e es I npu s 
Variables INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) 
Burkina Faso 
2000 (9 IMFs) 
Minimum 1.000 3.459 3.146 0.001 0.021 0 .001 
Maximum 740 .000 2881.810 5498.158 1.503 0.123 0 .001 
Mediane 14.000 21.615 97.620 0.300 0.056 0.001 
Moyenne 289 .903 946.023 1796.611 0.652 0.063 0 .001 
Ecart Type 160.667 369.972 732.443 0.587 0.034 0.001 
2001 (18 IMFs) 
Minimum 1.000 0.292 0.001 0.047 0.001 0 .001 
Maximum 662.000 5083.779 18856.49 1 1.664 0.184 0 .003 
Mediane 1.000 5.353 7.883 0.210 0.010 0.001 
Moyenne 154.882 1195.510 4431.895 0.452 0.043 0 .001 
Ecart Type 43.667 293 .820 1111.655 0.416 0.029 0 .001 
2002 (15 IMFs) 
Minimum 2.000 2.371 0.001 0.028 0.007 0 .001 
Maximum 740.000 4734.673 6816.756 1.534 0.304 0 .014 
Mediane 15.000 12.887 42.319 0.448 0.044 0 .001 
Moyenne 248.572 1212.796 1746.670 0.492 0.074 0.003 
Ecart Type 106.467 380.348 532.566 0.440 0.071 0 .001 
2000 - 2002 (42 IMFs) 
Minimum 1.000 0.292 0.001 0.001 0.001 0 .001 
Maximum 740.000 5083.779 18856.49 1 1.664 0.304 0 .014 
Mediane 6.000 9.538 27.131 0.268 0.041 0 .001 
Moyenne 222.666 1127.483 3144.031 0.488 0.057 0.002 
Ecart Type 91.167 341.041 823.578 0,480 0.051 0.001 
Note: INPI : Travail PINPI : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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P' d 0P IB 0a ne : utputs et n x es utputs 
Variables O UTl O UT2 O UT3 PO UTl PO UTZ PO UT3 
(000) (000) (en million) (en miIlion) (en million ) 
Burkina Faso 
2000 (9 IMFs) 
Minimum 0.172 0.033 0.00 1 0.00 1 0.023 0 .00 1 
Maximum 220 .303 26.506 5 192.924 0.054 0.359 0 .00 1 
Mediane 2.614 0.824 2.077 0.015 0. 158 0 .001 
Moyenne 72.472 9.08 5 1729.213 0.021 0.153 0 .00 1 
Ecart Type 27.553 4.800 581.741 0.017 0.115 0 .00 1 
2001 (18 IMFs) 
Minimum 0. 138 0.003 0.00 1 0.003 0.029 0 .001 
Maximum 234.284 32.778 5705.239 0.086 0.665 0 .042 
Mediane 0.567 0.065 4.825 0.029 0.166 0 .00 1 
Moyenne 54.945 7.678 1340.219 0.035 0.217 0 .013 
Ecar t Type 14.255 2.086 :340 .425 0.024 0.162 0 .006 
2002 (15 IMFs) 
Minimum 0.06 1 0.00 7 0.00 1 0.00 1 0.014 0 .001 
Maxim um 297 .813 40.375 6377.629 0.133 4.741 5 .074 
Mediane 1.571 0.199 6.669 0.042 0.193 0 .037 
Moyenne 76.262 10.315 1640.119 0.044 1.176 1.596 
Ecart Type 22.5 10 3.189 453.404 0.036 0.546 0 .642 
2000 - 2002 (42 IMFs) 
Minimum 0.06 1 0.003 0.001 0.00 1 0.014 0 .00 1 
Maximum 297.813 40.375 6377.629 0.133 4.74 1 5 .074 
Me diane 0.784 0. 146 4.915 0.027 0.169 0 .001 
Moyenne 65.512 8.830 1501.837 0.035 0.71 8 0 .983 
Ecart Type 20.053 3.062 432.4 85 0.029 0.321 0 .232 
Note: O UTl : Comptes de depots PO UTI : Prix des depots 
O UT2 : Comptes de prets POUT2 : Prix des prets 
OllT3 : Placements PO UT3 : Prix des placements 
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Annexe A2.4 : Statistiques descriptives des variables - Approche d 'Intermediation ­
Burkina Faso 
Pane I A : I npu ts et Prif  X des Inpu s 
Variables INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Burkina Faso 
2000 (9 IMFs) 
Minimum 0.567 0.064 3.459 0.001 0.001 0 .02 1 
Maximum 11833.760 825.4 18 288 1.810 0.313 1.503 0 .123 
Mediane 22.176 2.445 2 1.615 0.050 0.30 0 0 .056 
Moyenne 3928 .575 273 .8 14 946 .023 0.097 0.652 0 .034 
Ecart Type 1359.675 95.460 369.972 0.075 0.5 87 0 .063 
2001 (18 IMFs ) 
Minimum 2.073 0.210 0.292 0.001 0 .047 0. 00 1 
Maximum 626.626 974.333 5083.779 0.245 1.664 0 .184 
Mediane 17.172 0.273 5.353 0.003 0.2 10 0 .0 10 
Moyenne 158.45 J 229 .0 14 1195.510 0.074 0.452 0 .043 
Ecart Type 80.927 57.06 1 293 .820 0.036 0.4 16 0 .029 
2002 (IS IMFs) 
Minimum 2.390 0.426 2.37 1 0.00 1 0.0 28 0 .007 
Maximum 16437.7 95 1067.497 4734.673 0.336 1.534 0. 304 
Mediane 3 1.424 1.733 12.887 0.037 0.448 0 .044 
Moyenne 4218.029 273 .826 1212.796 0.086 0.492 0.074 
Ecart Type 1206.042 78.597 380.348 0.051 0.440 0 .071 
2000 - 2002 (42 IMFs) 
Minimum 0.567 0.064 0.292 0.001 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 16437 .795 1067.497 5083.779 0.336 1.664 0 .304 
Mediane 22.5 70 1.203 9.538 0.006 0.268 0 .04 1 
Moyenne 3074 .292 249.424 1127.483 0.083 0.488 0 .057 
Ecart Type 756.77 1 72.98 1 341.04 1 0.050 0.480 0 .051 
Note: INPI : Total des depots PINPI : Prix des depots 
lL'IP2 : Travail PINP2 : Prix du travail 
INP3 : Capital physique PINP3 : Prix du capital physique 
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PaneIBOtttP'dOttutpu s: utpu se nx es 
Variables OUTl OUT2 OUT3 POUTl POUT2 POUT3 
(en million) (en million) (en million) (en million) (en million) 
Burkina Faso 
2000 (9 IMFs) 
Minimum 3.228 0.001 0.001 0.023 0.001 0.001 
Maximum 9513.172 1282.070 5192.924 0.359 0.001 0.001 
Mediane 39.795 2.710 2.077 0.158 0.048 0.001 
Moyenne 3136.708 425.829 1729.213 0.153 0.172 0.001 
Ecart Type 1167.656 146.608 581.741 0.115 0.019 0.001 
2001 (18 IMFs) 
Minimum 0.095 0.001 0.001 0.029 0.001 0.001 
Maximum 10003.158 1599.728 5705.239 0.665 0.001 0.042 
Mediane 16.068 1.042 4.825 0.166 0.082 0.001 
Moyenne 2347.855 376.008 1340.219 0.217 0.414 0.013 
Ecart Type 615.926 93.390 340.425 0.162 0.023 0.006 
2002 (15 IMFs) 
Minimum 7.079 0.236 0.001 0.014 0.001 0.001 
Maximum 12798.171 2129.183 6377.629 4.74.1 0.002 5.074 
Mediane 28.907 2.588 6.669 0.193 0.370 0.037 
Moyenne 3286.932 548.107 1640.119 1.176 0.722 1.596 
Ecart Type 921.695 148.393 453.404 0.546 0.048 0.642 
2000 • 2002 (42 IMFs) 
Minimum 0.095 0.001 0.001 0.014 0.001 0.001 
Maximum 12798.171 2129.183 6377.629 4.741 0.001 5.074 
Mediane 28.109 2.429 4.915 0.169 0.370 0.001 
Moyenne 2818.265 444.215 1501.837 0.718" 1.308 0.983 
Ecart Type 843.357 124.437 432.485 0.321 0.031 0.232 
Note: OUTI : Credit dans l'annee POUTl : Prix des credits dans l'annee 
OUT2 : Produits d'interets POUT2 : Prix des produits d'interets 
OUT3 : Placements POUT3 : Prix des placements 
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Annexe A2.5 : Statistiques descriptives des variables - Approche de Production - Cote 
PIAlane : npu ts e t Prix dn
Variables 


























es I npu s 
INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) 
Cote d'Ivoire 
4.000 3. 187 1.581 0.235 0.027 0.001 
485.000 3969 .689 2412.234 5.399 0.353 0.001 
10.500 19.950 76.386 0.969 0.070 0 .001 
136.026 1131.449 677 .72 1 1.5 17 0.103 0 .00 1 
55.500 383.768 306.743 1.478 0.091 0 .00 1 
4.000 9.342 0.001 0.037 0.039 0 .001 
381.000 4636 .888 2288 .696 8.490 0.457 0 .003 
15.000 27.500 23.984 0.655 0.097 0 .001 
105.316 1321.970 656.809 2.403 0.]75 0 .001 
50.083 452 .208 279.848 1.515 0.149 0 .001 
6.000 20.229 0.001 0.225 0.025 0 .001 
587.000 3358 .502 909.402 7.687 0.265 0 .039 
33.500 145.063 89.891 0.955 0.111 0 .001 
197.976 1142.294 320.734 2.452 0.119 0 .014 
99.125 542.537 226.44 1 1.948 0.077 0 .005 
4.000 3.187 0.00 1 0.037 0.025 0 .001 
587.000 4636 .888 2412.234 8.490 0.457 0 .039 
16.000 32.793 . 48.762 0.843 0.097 0 .001 
140.616 1171.718 583.344 2.064 0. 134 0 .007 
64.375 449 .125 276.582 1.609 0.115 0 .001 
INPI : Travail PlNPl : Prix du travail 
lNP2 : Capital physique PlNP2 : Prix du capital physique 
lNP3 : Capital financier PlNP3 : Prix du capital financier 
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PaneIB : 0 utputs et p'fiX des 0 utputs 
Variables OUTl OUT2 OUT3 POUTl rotm POUT3 
(000) (000) (en million) (en million) (en million) 
,. Cote d'Ivoire 
2000 (12 IMFs) 
Minimum 0.268 0.002 0.001 0.013 0.016 0.001 
Maximum 290.849 12.395 10755.608 0.558 4.357 0.184 
Mediane 1.857 0.613 34.022 0.060 0.308 0.002 
Moyenne 83.307 3.480 3092.258 0.150 1.187 0.064 
Ecart Type 26.427 1.922 937.685 0.101 0.693 0.037 
2001 (12 IMFs) 
Minimum 0.486 0.003 0.001 0.007 0.043 0.001 
Maximum 360.591 ]2.018 ]4163.522 0.124 4.200 2.186 
Mediane 1.790 0.123 9.069 0.040 0.240 0.002 
Moyenne 103.339 3.473 4075.989 0.050 1.163 0.625 
Ecart Type 32.605 ].667 1224.159 0.034 0.649 0.220 
2002 (8 IMFs) 
Minimum 1.349 0.017 5.833 0.028 0.059 0.001 
Maximum 296.040 14.601 14163.522 0.126 3.849 1.152 
Mediane 4.948 0.893 104.491 0.091 0.491 0.028 
Moyenne 102.971 4.983 4967.520 0.082 1.269 0.448 
Ecart Type 41.309 2.867 ]873.388 0.040 1.013 0.284 
2000 - 2002 (32 IMFs) 
Minimum 0.268 0.002 0.001 0.007 0.016 0.001 
Maximum 360.591 14.601 14163.522 0.558 4.357 2.186 
Mediane 2.995 0.336 27.702 0.055 0.308 0.002 
Moyenne 93.169 3.797 3872.681 0.096 1.169 0.443 
Ecart Type 32.464 2.062 1279.038 0.077 0.756 0.167 
Note: OUT1: Comptes de depots POUTl : Prix des depots 
OUT2: Comptes de prets POUT2 : Prix des prets 
OUT3: Placements POUT3 : Prix des placements 
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Annexe A2.6 : Statistiques descriptives des variables - Approche d 'Intermediation­
Cote d'Ivoire 
Pane I A : I nputs et P'nx des Inputs 
Variables INPI INn INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Cote d'Ivoire 
2000 (12 IMFs) 
Minimum 3.759 1.410 3.187 0.00 1 0.235 0 .027 
Maximum 2506 1.286 · 1208.897 3969.689 0.105 5.399 0 .353 
Mediane 130.877 14.498 J9.950 0.0 11 0.969 0 .070 
Moyenne 7185.968 344. 194 11 31.449 0.035 1.517 0. 103 
Ecar t Type 2250 .675 117.025 383 .768 0.024 1.478 0 .09 1 
2001 (12 IM Fs) 
Minimum 7.864 1.780 9.342 0.00 1 0.037 0 .039 
Maxim um 28958 .884 1409.804 4636.888 0.042 8.490 0 ,457 
Mediane 52.266 9.359 27.500 0.005 0.655 0 .097 
Moyenne 8323.762 402.831 1321.970 0.012 2,403 0 .175 
Ecar t Type 2535 .096 131.753 452.208 0.008 1.515 0. 149 
2002 (8 IMFs) 
Minimum 37,420 6.2 14 20.229 0.001 0.225 0 .025 
Max imum 35375.000 1409.804 3358.502 0.052 7.687 0 .265 
Mediane 330 .357 3 1.786 145.063 0.007 0.955 0 .111 
Moyenne 12363.632 487.567 1142.294 0.0 17 2,452 0.11 9 
Ecart Type 4791. 110 204 .940 542.537 0.012 1.948 0 .077 
2000 - 2002 (32 IMFs) 
Minimum 3.759 1.410 3. 187 0.00 1 0.037 0 .025 
Maximum 35375.000 1409.804 4636.888 0.105 8,490 0,45 7 
Mediane 166.744 14.498 32.793 0.008 0.843 . 0 .097 
Moyenne 8863.053 393. 186 11 7 1.718 0.025 2.064 0 .134 
Ecart Type 2992 .442 144.527 449. 125 0.0 15 1.609 0 .115 
Note: INPI : Total des depots PINPI : Prix des depots 
INP2 : Travail PINP2 : Prix du travail 
INP3 : Capital physique PINP3 : Prix du capital physique 
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p ' d aPane IB : autputs et n x es utputs 
Variables ouri ourz OUT3 rouri POUT2 POUT3 
(en million) (en million ) (en million) (en million) (en million) 
Cote d'Ivoire 
2000 (12 IMFs) 
Minimum 0.540 0.028 0.00 1 0.016 0.00 1 0.001 
Maximum 12364.823 3204 .326 10755.608 4.357 0.005 0 .184 
Mediane 186.333 28.439 34.022 0.308 0.491 0 .002 
Moyenne 3513.373 916 .708 3092.258 1.187 1.279 0.064 
Ecart Type 1229.113 295.023 937.685 0.693 0.107 0.037 
2001 (12 IMF s) 
Minimum 0.882 0.125 0.001 0.043 0.001 0.001 
Maximum 12065.351 2251.956 14163.522 4.200 0.002 2. 186 
Mediane 36.771 4.450 9.069 0.240 0.742 0 .002 
Moyenne 3448.821 664.962 4075.989 1.163 1.134 0.625 
Ecart Type 11 26.506 205.989 1224.159 0.649 0.094 0 .220 
2002 (8 IMFs) 
Minimum 0.882 0.125 5.833 0.059 0.001 0.001 
Maximum 13518.071 2471.871 14163.522 3.849 0.002 1.152 
Mediane 2287.663 425.476 104.491 0.491 1.134 0.028 
Moyenne 6156.383 1135.930 4967.520 1.269 2.203 0.44 8 
Ecart Type 5032.734 929 .892 1873.388 1.013 0.367 0.2 84 
2000 - 2002 (32 IMFs) 
Minimum 0.540 0.028 0.001 0.016 0.001 0 .001 
Maximum 12364.823 \ 3204.326 14163.522 4.357 0.002 2. 186 
Mediane 135.715 24.285 27.702 0.308 0.742 0.002 
Moyenne 3494.442 719.973 3872.681 1.169 3.769 0 .443 
Ecart Type 1312.937 250.094 1279.038 0.756 0.1 18 0 .167 
Note: oun :Credit dans l'annee POUTl : Prix des credits dans l'annee 
OUT 2 : Produits d'interets POUT2 : Prix des produits d'interets 
OUT3 : Placements PO UT3 : Prix des placements 
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Annexe A2.7 : Statistiques descriptives des variables - Approche de Production - Mali 
PaneI A : Inpu set P'nx des Inputs 
Variables INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) 
Mali 
2000 (16 IMFs) 
Minimum 1.000 2.515 2.10 8 0 .050 0 .007 0 .001 
Maximum 377.000 1548.257 4465.218 3.269 0 .163 0.041 
Mediane 12.500 103.892 161.042 0.475 0.035 0.001 
Moyenne 108 ,621 495 .067 1388.264 0.995 0 .052 0.010 
Ecart Type 63 .813 310.480 878.542 0.907 0 .046 0.003 
2001 (14 IMFs) 
Minimum 1.000 2 ,075 4 .848 0.003 0 .012 0.001 
Maximum 411 .,000 1831.938 4211.112 5.094 0.101 0.061 
Mediane 14.500 66 ,158 156.158 0.454 0.069 0.011 
Moyenne 141.564 574 .626 1283 .240 1.451 0 .060 0.024 
Ecart Type 91 .357 325 .134 758 .567 1.002 0 .028 0 .023 
2002 (21 IMFs) 
Minimum 1.000 1.192 1.218 0 .004 0 .011 0.001 
Maximum 461.000 3044.521 9870.649 1.935 0 .088 0.001 
Mediane 13.000 J 8.052 43.011 0.289 0 .045 0.001 
Mo yenne 103.692 662 .906 2187.554 0.596 0.046 0.001 
Ecart Type 50 .095 253 .772 802 .049 0.496 0.023 0 .001 
2000 - 2002 (51 IMFs) 
Minimum 1.000 1.192 1.218 0.003 0 .007 0.001 
Maximum 461.000 3044.521 9870.649 5.094 0.163 0.061 
Mediane 13.000 64 .549 64 .653 0.330 0 .045 0.001 
Moyenne 115.493 579 .815 1709.601 1.019 0.052 0 .017 
Ecart Type 65.725 291.152 814 .111 0.764 0 .033 0 .007 
Note: INPI : Travail PINPI : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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P 180t t t Prix d Ot 15a ne : urpu s e n es utpu 
Var iables ouri OUTZ OUT3 rouri POUTZ POUT3 
(000) (000) (en million) (en milli on) (en million) 
Mali 
2000 (16 IM Fs) 
Minimum 0.087 0.070 0.001 0.008 0.022 0.00 1 
Maximum 81.354 36.301 1723.459 0.096 0.461 0.443 
Mediane 6.343 1.500 2.500 0.055 0. 124 0 .00 1 
Moyenne 23.982 9.263 483 .782 0.048 0.166 0 . 111 
Ecar t Type 14.200 5.749 213.783 0.026 0.136 0 .037 
2001 (14 IMFs) 
Minim um 0. 125 0.025 0.001 0.016 0.024 0 .001 
Maximum 93. 147 50.736 1708.480 0.086 0.57 1 10 .555 
Mediane 5.697 1.492 70.508 0.045 0.147 0.302 
Moye nne 31.46 5 13.293 46 1.465 0.045 0.2 12 2.747 
Ecart Type 18.051 6.992 239.446 0.022 0.187 1.132 
2002 (21 IMFs) 
Minimum 0.058 0.029 0.00 1 0.006 0.019 0.001 
Maximum 122.603 77.135 1374.Q7 3 0.099 0.368 0.001 
Mediane 0.563 0.323 0. 109 0.043 0.113 0.001 
Moyenn e 26.552 16.811 301.8 18 0.046 0.115 0 .001 
Ecan Type 9.290 6.352 10 1.387 0.026 0.077 0 .001 
2000 • 2002 (51 IMFs) 
Minimum 0.058 0.025 0.00 1 0.006 0.019 0 .001 
Maximum 122.603 77. 135 1723.459 0.099 0.57 1 10 .555 
Mediane 2.279 0.547 6.695 0.051 0.1 16 0 .00 1 
Moyenne 26.93 1 13.600 407.355 0.046 0. 157 1.490 
Ecar t Type 13.235 6339 174.547 0.025 0. 137 0 .322 
Note: OUT1 : Com ptes de depots PO UT 1 : Prix des depots 
OUT2 : Comptes de prets PO UT2 : Prix des prets 
OUT3: Placements PO UT3 : Prix des placements 
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Annexe A2.8 : Statistiques descriptives des variables - Approche d'Interrnediatfon ­
Mali 
Panel A : Inputs et Prix des Inputs 
Variables INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Mali 
2000 (16 IMFs) 
Minimum 1.414 0.050 2.515 0.001 0.050 0.007 
Maximum 4625.097 421.249 1548.257 0.174 3.269 0.163 
Mediane 164.378 9.104 103.892 0.020 0.475 0.035 
Moyenne 1422.605 114.046 495.067 0.042 0.995 0.052 
Ecart Type 783.498 65.877 310.480 0.031 0.907 0.046 
2001 (14 IMFs) 
Minimum 7.215 0.030 2.075 0.001 0.003 0.012 
Maximum 5053.000 457.710 1831.938 0.055 5.094 0.101 
Mediane 179.420 7.697 66.158 0.031 0.454 0.069 
Moyenne 1732.565 135.774 574.626 0.024 1.451 0.060 
Ecart Type 1006.577 79.107 325.134 0.020 1.002 0.028 
2002 (21 IMFs) 
Minimum 1.026 0.087 1.192 0.001 0.004 0.011 
Maximum 6426.829 368.098 3044.521 0.195 1.935 0.088 
Mediane 22.201 0.695 18.052 0.015 0.289 0.045 
Moyenne 1424.595 80.431 662.906 0.051 0.596 0.046 
Ecart Type 500.036 31.372 253.772 0.034 0.496 0.023 
2000 - 2002 (51 IMFs) 
Minimum 1.026 0.030 1.192 0.001 0.003 0.007 
Maximum 6426.829 457.710 3044.521 0.195 5.094 0.163 
Mediane 97.943 3.676 64.549 0.018 0.330 0.045 
Moyenne 1497.977 108.248 579.815 0.041 1.019 0.052 
Ecart Type 728.016 55.301 291.152 0.030 0.764 0.033 
Note: INPI : Total des depots PINPI : Prix des depots 
INPZ : Travail PINP2 : Prix du travail 
INP3 : Capital physique PINP3 : Prix du capital physique 
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PaneIB : Otutpu18 e nx dOtt Pri es umu ts 
Variables OUTl oura OUT3 . POUTl POUT2 PO UT3 
(en million ) (en million ) (en million) (en million) (en milli on) 
M ali 
2000 (16 IMFs) 
M inimum 3.630 0.637 0.00 1 0.022 0.00 1 0 .001 
Ma xim um 383 1.899 9 17.900 1723.459 0.46 1 0.003 0.443 
Me dia ne 328.292 82.330 2.500 0. 124 0.104 0 .001 
Moyenne 1249.448 280.4 10 483.782 0.166 0.52 1 0 .111 
Ecart Type 856.037 182.033 2 13.783 0.136 0.033 0 .037 
2001 (14 IMFs) 
Minimum 6.306 0.022 0.001 0.024 0.00 1 0 .001 
Max imu m 5890.447 2 12.554 1708.480 0.571 0.001 10.555 
Mediane 286.749 26.395 70.508 0.147 0.089 0.302 
M oyenne 1818.414 83.690 461.465 0.212 0.319 2 .747 
Ec art Type 1095.967 69.236 239.446 0.187 0.023 1.1 32 
2002 (21 IMFs) 
Minimum 1.453 0.446 0.001 0.019 0.001 0 .001 
Maximum 8784.835 1526.254 . 1374.073 0.368 0.003 0.00 1 
Mediane 28.56] 2.612 0.109 0.113 0.067 0 .001 
Moyenne 1958.680 333 .742 30 1.818 0.115 0.389 0 .001 
Eca rt Type 758.623 123.047 101.387 0.077 0.019 0 .001 
2000 • 2002 (51 IM Fs) 
M inimum 1.453 0.022 0.00 1 0.019 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 8784.835 1526.254 1723.459 0.571 0.00 1 10 .555 
Med iane 144.120 13.015 6.695 0. 116 0.104 . 0 .00 1 
Moyenne 1697.663 268.092 407.355 0.157 1.228 1.490 
Ecart Ty pe 881.789 126.781 174.547 0.137 0.024 0 .322 
Note: OUTI : Credi t dan s l'ann ee POUTI : Prix des credits dans l'annee 
O UT2 : Produits d'interets POUT2 : Prix des produ its d' inte rets 
OUT3 : Placements POUT3 : Prix des placement s 
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Annexe A2.9 : Statistiques descriptives des variables - Approche de Productiort- Niger 
Pan e I A : I nputs e t PriIX des Inputs 
Variabl es INPI lNP2 
(en million) 
Niger 
2000 (38 IMFs) 
Minimu m 1.000 0.36 1 
Maximum 25.000 223.60 9 
Mediane 2.000 3.214 
Moyenne 4.052 39. 11] 
Ecart Type 3.526 13.926 
2001 (37 IMFs) 
Minimum 1.000 0.337 
Maximum 36.00 0 229.688 
Mediane 2.000 8.169 
Moyenne 9.040 56.184 
Ecart Type 5.324 3 1.967 
2002 (16 IMFs) 
Minimum 1.000 0.049 
Maximu m 13.000 157.052 
Mediane 4 .000 7.022 
Moyenne 5.063 41.188 
Ecar t Type 4.041 23.635 
2000 - 2002 (91 IMFs) 
Minimum 1.000 0.049 
Maximum 36.000 229 .688 
Mediane 2.000 5.314 
Moyenne 6.550 47.351 
Ecart Type 4.527 22.968 
Note: INPI : Travai l 
INP2 : Capital physiq ue 
lNP3 : Capital financier 
lNP3 PlNPI PlNP2 PINP3 
(en milli on) (en million) 
0.263 0.060 0.003 0 .001 
275 .949 2.863 0.092 0. 296 
4 .373 0.195 0.035 0 .00 1 
58.498 0.587 0.037 0 .050 
25.959 0.380 0.020 0 .0 17 
0.00 1 0.090 0.003 0.00 1 
638 .093 1.977 0.151 0 .309 
4.092 0.360 0.041 0 .00 1 
130.945 0.581 0.054 0 .06 1 
52.02 1 0.499 0.043 0 .028 
0.00 1 0.090 0.005 0.00 1 
245.39 1 1.567 0.149 0.061 
6.704 0.334 0.03 1 0.001 
62.892 0.496 0.051 0 .016 
35.153 0.41 8 0.049 0.009 
0.001 · 0.060 0.003 0 .00 1 
638.093 2.863 0.151 0 .309 
5.552 0.240 0.034 0 .00 1 
95.227 0.528 0.046 0 .05 1 
38.172 0.482 0.037 0 .020 
PINPI : Prix du travail 
PINP2 : Prix du capital physique 
PINP3 : Prix du cap ital financier 
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P' d 0P IB 0ane : utputs et rIX es utputs 
Variables OUTl OUT2 OUT3 POUTl POUTZ POUT3 
(000) (000) (en million) (en million) (en million) 
Niger 
2000 (38 IMFs) 
Minimum 0.108 0.013 0.001 0.004 0.022 0.001 
Maximum 15.348 1.322 248.618 0.146 0.914 93.600 
Mediane 0.294 0.068 1.708 0.021 0.106 0.001 
Moyenne 2.493 0.273 40.523 0.033 0.215 15.589 
Ecart Type 0.921 0.144 12.054 0.031 0.178 3.192 
2001 (37 IMFs) 
Minimum 0.093 0.012 0.001 0.004 0.014 0.001 
Maximum 14.366 6.067 148.751 0.153 2.219 70.509 
Mediane 0.359 0.084 0.326 0.024 0.121 0.000 
Moyenne 2.873 0.998 29.096 0.037 0.374 11.799 
Ecart Type 1.486 0.326 11.905 0.034 0.220 2.355 
2002 (16 IMFs) 
Minimum 0.134 0.020 1.087 0.005 0.021 0.001 
Maximum 3.692 0.296 236.832 0.161 0.653 0.106 
Mediane 0.543 0.050 18.389 0.033 0.090 0.034 
Moyenne 0.976 0.086 63.969 0.045 0.171 0.032 
Ecart Type 0.929 0.085 46.979 0.039 0.169 0.031 
2000 • 2002 (91 IMFs) 
Minimum 0.093 0.012 0.001 0.004 0.014 0.001 
Maximum 15.348 6.067 248.618 0.161 2.219 93.600 
Mediane 0.338 0.075 1.923 0.024 0.104 0.001 
Moyenne 2.468 0.663 43.304 0.037 0.283 12.524 
Ecart Type 1.152 0.208 18.134 0.034 0.194 2.296 
Note: OUTI : Comptes de depots POUTI : Prix des depots 
OUT2: Comptes de prets POUT2 : Prix des prets 
OUT3 : Placements POUT3 : Prix des placements 
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Annexe A2.10 : Statistiques descriptives des variables - Approche d'Intermediation· 
Niger 
Panel A: nputs et P'fiX des Inputs 
Variables INP1 INP2 INP3 PINP1 PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Niger 
2000 (38 IMFs) 
Minimum 1.453 0.022 0.361 19459.415 0.060 0.003 
Maximum 44971.230 6465.827 223.609 8026696.766 2.863 0.092 
Mediane 1172.708 154.407 3.214 152346.325 0.195 0.035 
Moyenne 9850.230 1462.831 39.111 1756859.657 0.587 0.037 
Ecart Type 5347.986 779.463 13.926 824801.987 0.380 0.020 
2001 (37 IMFs) 
Minimum 1.453 0.022 0.337 19459.415 0.090 0.003 
Maximum 128351.662 18707.124 229.688 19795247.677 1.977 0.151 
Mediane 1758.038 183.480 8.169 172158.593 0.360 0.041 
Moyenne 27689.856 4041.823 56.184 4417284.373 0.581 0.054 
Eeart Type 12420.043 1745.873 31.967 1950502.566 0.499 0.043 
2002 (16 IMFs) 
Minimum 1.453 0.022 0.049 19459.415 0.090 0.005 
Maximum 298081.026 41900.955 157.052 46812061.576 1.567 0.149 
Mediane 11135.136 1604.352 7.022 1853681. III 0.334 0.031 
Moyenne 89845.344 12724.102 41. 188 14044633.051 0.496 0.051 
Eear! Type 54833.112 7845.746 23.635 8645177. 169 0.418 0.049 
2000 - 2002 (91 IMFs) 
Minimum 1.453 0.022 0.049 19459.415 0.060 0.003 
Maximum 657997.346 94148.951 229.688 103742126.025 2.863 0.151 
Mediane 1715.114 182.757 5.314 114017.891 0.240 0.034 
Moyenne 96229.560 13733.882 47.351 15207158.696 0.528 0.046 
Ecart Type 30372.762 4229.048 22.968 4525068.426 0.482 0.037 
Note: INPI : Total des depots PINPI : Prix des depots 
INP2 : Travail PINP2 : Prix du travail 
INP3 : Capital physique PINP3 : Prix du capital physique 
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Pri x d Ot 15P I BOtane : utputs et f  X es utpu 
Variables OUTl OUT2 OUT3 POUTl POUT2 POUT3 
(en million) (en million) (en (en (en million) 
million) million) 
Niger 
2000 (38 IMFs) 
Minimum 1.026 0.022 0.001 0.022 0.00 1 0 .001 
Maximum 2004602.311 2791 17.149 248.6 18 0.9] 4 0.001 93.600 
Medi ane 29031.309 4 135.435 1.708 0.106 147.993 0 .001 
Moyenne 430002.975 60098.892 40.523 0.215 238.0 14 15.589 
Ecart Type 190033.703 26824.370 12.054 0.178 9.9 17 3.192 
2001 (37 IMFs) 
Minimum 1'.026 0.022 0.001 0.014 0.001 0.001 
Maximum 4560808.884 643784.885 148.751 2.219 0.00 1 70.509 
Mediane 54833.11 2 7845.746 0.326 0.121 238.014 0.000 
Moyenne 981823.645 138125.280 29.096 0.374 664.204 11.799 
Ecart Type 434412.730 6 1152.792 11.905 0.220 24.600 2.355 
2002 (16 IMFs ) 
Minimum 1.026 0.022 1.087 0.021 0.001 0.001 
Maximum 11 729143.702 1651125.382 236.832 0.653 0.001 0 .106 
Mediane 432207.852 60625.842 18.389 0.090 664.204 0 .034 
Moyenne 3471827.406 488976.92 1 63.969 0.171 1414.280 0 .032 
Ecart Type 208 1291.942 292999.572 46.979 0.169 117.857 0 .031 
2000 - 2002 (91 IMFs ) 
Minimum 1.026 0.022 0.00 1 0.014 0.001 0.00 1 
Maximum 11729143.702 1651125.382 248.618 2.219 0.001 93.600 
Mediane 11777.590 1565.303 1.923 0.104 1414.280 0 .001 
Moyenne 3696761.085 520428.965 43.304 0.283 4073.463 12.524 
Ecart Type 1096282.4 10 154366.810 18.134 0.194 61.719 2.296 
POUT1 : Prix des credits dans 
Note: OUT1 : Credit dans l'annee l'annee 
POUT2 : Prix des produits 
OUT2 : Produits d'interets d'interets 
OUT 3 : Placements POUT3 : Prix des placements 
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Annexe A2.11 : Statistiquesdescriptives des var iables - Approche de Production ­
PIAlane : nputs et  Prix d n  es 
Variables 



























INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) 
Senegal 
1.000 0.519 0.445 0.030 0.00 1 0 .00 1 
122.000 1390.003 6843.863 4.771 0.690 0 .077 
3.000 5.648 9.154 0.240 0.035 0 .000 
28.344 292.425 1049.869 1.073 0.108 0 .012 
12.021 89.8 17 277.399 0.692 0.054 0 .003 
1.000 0.0791 0.001 0.008 0.00 1 0 .001 
3 16.000 2231 .635 2422.9 19 17.636 0.3191 0 .030 
2.000 5.534 10.550 0.397 0.038 0 .00 1 
42.313 274.25 1 386.067 2 .107 0.061 0 .003 
11.512 64.845 119.325 0.835 0.057 0 .001 
1.000 0 .083 0.156 0.00 5 0.00 1 0 .001 
316.000 2189 .639 2811.162 6.779 0.281 0.011 
2.000 4.920 5.797 0.300 0.038 0 .000 
46.852 299. 114 401.773 0.952 0.061 0 .002 
13.213 65. 169 98.274 0.594 0.059 0 .00 1 
1.000 0.079 0.00 1 0.005 0.00 1 . 0 .001 
3 16.000 2231.635 6843 .863 17.636 0.690 0 .077 
2.000 5.347 9.406 0.320 0.038 0 .00 1 
40.763 285.480 62 1.446 1.582 0.074 0 .006 
12.177 7 1.0611 151.332 0.724 0.058 0 .001 
INPI : Travail PINPI : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier ' PINP3 : Prix du capital financier 
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P' d 0P IB 0ane : utputs et fiX es utputs 
Variables OUTI OUT2 OUT3 POUTI POUT2 POUT3 
(000) (000) (en million) (en million) (en million) 
Senegal 
2000 (47 IMFs) 
Minimum 0.007 0.002 0.001 0.010 0.027 0.001 
Maximum 116.995 15.804 5873.354 0.433 5.561 10.355 
Mediane 0.278 0.097 2.973 0.043 0.131 0.001 
Moyenne 19.334 2.945 883.263 0.083 0.864 1.520 
Ecart Type 5.038 0.915 181.111 0.067 0.383 0.322 
2001 (84 IMFs) 
Minimum 0.006 0.006 0.001 0.003 0.004 0.001 
Maximum 130.706 15.653 7687.440 0.480 4.579 6.857 
Mediane 0.407 0.127 1.114 0.034 0.126 0.001 
Moyenne 17.244 2.768 864.688 0.060 0.584 0.813 
Ecart Type 3.792 0.786 132.548 0.046 0.260 0.181 
2002 (61 IMFs) 
Minimum 0.051 0.006 0.001 0.001 0.014 0.001 
Maximum 62.573 18.436 2713.484 0.247 0.698 5.863 
Mediane 0.520 0.105 3.021 0.026 0.129 0.003 
Moyenne 10.290 3.286 357.494 0.044 0.129 0.002 
Ecart Type 2.989 0.846 66.904 0.041 0.128 0.002 
2000 - 2002 (192 IMFs) 
Minimum 0.006 0.002 0.001 0.001 0.004 0.001 
Maximum 130.706 18.436 7687.440 0.480 5.561 10.355 
Mediane 0.393 0.115 1.995 0.035 0.128 0.001 
Moyenne 15.909 2.969 744.865 0.063 0.584 1.027 
Ecart Type 3.842 0.836 123.580 0.050 0.262 0.239 
Note: OUTl : Comptes de depots POUTl : Prix des depots 
OUT2 : Comptes de prets POUT2 : Prix des prets 
OUT3 : Placements POUT3 : Prix des placements 
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Annexe A2.12 : Statistiques descriptives des variables - Approche d'Intermediation­
Senegal 
PanelA : Inputs et P'fiX des Inputs 
Variables INP1 INP2 INP3 PINP1 PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en (en 
million) million) 
Senegal 
2000 (47 IMFs) 
Minimum 1.026 0.022 0.519 0.001 0.030 0.001 
Maximum 72354639.087 10188209.469 1390.003 11055794130.9 4.771 0.690 
Mediane 657997.346 94148.951 5.648 103742126.025 0.240 0.035 
Moyenne 14409354.487 2028924.339 292.425 2201680118.371 1.073 0.108 
Ecart Type 5951426.212 837851.541 89.817 909030818.772 0.692 0.054 
2001 (84 IMFs) 
Minimum 1.026 0.022 0.079 0.001 0.008 0.001 
Maximum 172591360.139 24297694.676 2231.635 26361893744.391 17.636 0.319 
Mediane 159192.683 22765.747 5.534 24503918.662 0.397 0.038 
Moyenne 26958179.221 3795382.224 274.251 4117985104.017 2.107 0.061 
Ecart Type 18162114.040 2557142.310 64.845 2774692854.440 0.835 0.057 
2002 (61 IMFs) 
Minimum 1.026 0.022 0.083 0.001 0.005 0.001 
Maximum 440326030.227 61996896.771 2189.639 67272893947.220 6.779 0.281 
Mediane 1096282.410 154366.810 4.920 167512032.286 0.300 0.038 
Moyenne 77055246.703 10848971.234 299.114 11771925997.314 0.952 0.061 
Ecart Type 26750073.555 3766205.010 65.169 4086487908.575 0.594 0.059 
2000 - 2002 (192 IMFs) 
Minimum 1.026 0.022 0.079 0.001 0.005 0.001 
Maximum 1096753015.773 154414405.422 2231.635 67272893947.220 17.636 0.690 
Mediane 8784.835 969.303 5.347 905885.949 0.320 0.038 
Moyenne 109769066.584 15454739.945 285.480 16769150644.128 1.582 0.074 
Eeart Type 20302996.086 2858573.656 71.061 3102020732.426 0.724 0.058 
Note:	 INP1 : Total des depots PINP1 : Prix des depots 
INP2 : Travail PINP2 : Prix du travail 
INP3 : Capital physique PINP3 : Prix du capital physique 
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P IBOt: ts et Prix d es utputsane utpu n O  
Var ia bles ouri OUT 2 · OUT3 ro rrri POUT2 POUT3 
(en million) (en million ) (en (en (en million ) 
million) million ) 
Senegal 
2000 (47 IMFs) 
Minimum 0.540 0.022 0.001 0.027 0.00 1 0.001 
Maximum 274090447 1.617 38590 7443.588 5873.354 5.561 155085.660 10.355 
Medi ane 20302 996.086 2858573 .656 2.973 0.131 37539 9.40 I 0 .00 1 
Moyenne 56311 862.104 792833 13.91J 883.263 0.864 375399.40 I 1.520 
Ecart Type 228828124 .284 322 17732.874 181.111 0.383 12944.807 0.322 
2001 (84 IMFs) 
Minimum 0.540 0.022 0.00 1 0.004 0.00 1 0.00 1 
Maximum 66360 15604.242 9343 14253.359 7687.440 4.579 375399.40 1 6.85 7 
Mediane 4128784.984 582 106.925 1.114 0. 126 955679.9 16 0.00 1 
Moyenne 1019993955.073 143609729.323 864 .688 0.584 955679 .9 16 0 .813 
Ecart Type 673768097.996 948629 14.378 132.548 0.260 38 116.382 0 .18 1 
2002 (61 IMFs) 
Minimum 0.540 0.022 0.001 0.0 14 0.00 1 0.00 1 
Maximum 16892970745 .005 237843925 1.181 2713.484 0.698 955679 .9 16 5. 863 
Mediane 2675 0073.555 3766205.0 I0 3.021 0.129 2378963 .14 1 0 .003 
Moyenne 2958414780.604 4 16528832.917 357.494 0.129 2378963 .14 1 0 .002 
Ecart Type 10256598 98.804 144407410.389 66.904 0.128 58023 .49 1 0. 002 
2000 - 2002 (192IMFs) 
Minimum 0.540 0.022 0.001 0.004 0.001 0.0 0 1 
Maximum 16892970745 .005 237843925 1.18 1 7687.440 5.561 2378963 .141 10.355 
Mediane 15637.316 2702. 160 1.995 0. 128 5944683 .766 0.00 1 
Moyenne 4 165166568.669 586433080.946 744.865 0.584 5944 683.766 1.027 
Ecart Type 76 1451943.48 1 1072 08301.434 123.580 0.262 43077 .4 19 0.239 
Note: OUT} : Credits dans l'annee PO UTI : Prix des credits dans l'annee 
OUT2 : Produits d'interets POUT2 : Prix des produits d'interets 
OUT3 : Placements POUT3 : Prix des placements 
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Annexe A2.13 : Statistiques descriptives des variables - Approche de Production - Togo 
PaneI A : I nputs e tPn x ' des I npu s 
Varia bles INP I lNP2 
(en million ) 
Togo 
2000 (25 IM Fs) 
Minimu m 2.000 0.119 
Maximum 270.000 3348.561 
Mediane 10.000 13.512 
Moyenne 52.303 665.638 
Ecart Type 22.3 20 156.704 
2001 (34 IMFs) 
M inimum 1.000 0.106 
M aximum 290 .000 3864.284 
Med iane 6.000 11.811 
Moyenne 49.188 659.906 
Ecart Type 17.118 131.798 
2002 (29 IMFs) 
Minimum 1.000 0.20 1 
Maximum 413.000 3986.967 
Mediane 6.000 13.576 
Moyenne 76.313 736.9 14 
Ecart Type 25.793 158.066 
2000 - 2002 (88 IM Fs) 
Mi nimum 1.000 0.106 
M aximum 4 13.000 3986.967 
M ediane 7.000 13.380 
Moyenne 59.670 679.955 
Ecart Type 21.455 147.530 
Note: lNPI : Travail 
lNP2 : Capital physique 
lNP3 : Capital financier 
INP3 





















PlNPl : Prix du travail 
PlNP2 : Prix du capital physique 
PlNP3 : Prix du capital fin ancier 
PINPI PINP2 PINP3 
million) 
0.058 0.008 0.00 1 
2.041 1.053 0 .063 
0.617 0.064 0 .001 
0.440 0.20 1 0 .017 
0.612 0. 118 0.006 
0.058 '0.006 0 .001 
2.43 1 1.216 0 .023 
0.493 0.061 0 .00 1 
0.592 0.209 0 .007 
0.644 0. 105 6 .003 
0.038 0.009 0.00 1 
2.631 1.242 0 .047 
0.474 0.063 0 .00 1 
0.689 0.225 0 .009 
0.648 0.107 0 .002 
0.038 0.006 0.00 1 
2.63 1 1.242 0 .063 
0.54 1 0.063 0 .00 1 
0.650 . 0.2 10 0 .011 
0.568 0.109 0 .004 
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PaneIB Out ts et Pri es utputs: pu f X dOt 
Variables OUTl OUT2 OUT3 PO UTI POUT2 POUT3 
(000) (000) (en milli on) (en milli on) (en million) 
. T ogo 
2000 (25 IMFs) 
Min imum 0.045 0.007 0.00 1 0.004 0.008 0 .00 1 · 
Maximum 11 9.664 17.492 1239.621 0.345 2.789 0 .155 
Mediane 0.553 0.217 7.135 0.059 0.228 0 .00 1 
Moyenne 23.719 3.447 245 .820 0.074 0.657 0 .036 
Eeart Type 6.300 1.116 63.430 0.07 1 0.50 2 0 .0 18 
2001 (34 IMFs) 
Minimum 0.035 0.012 0.00 1 0.005 0.017 0 .001 
Max imum 132.278 14.165 1979.712 0.44 5 1.135 1.094 
Mediane 0.7 11 0.200 6.308 0.058 0.199 0 .00 1 
Moyenne 22.530 2.426 337.522 0.08 1 0.336 0 .269 
Eeart Type 5.305 0.83 1 75.250 0.078 0.298 0 .098 
2002 (29 IMFs) 
Minim um 0.044 0.0 10 0.00 1 0.009 0.0 18 0 .00 1 
Maximum 154.551 16.556 236 1.541 0.291 1.251 1.566 
Mediane 0.600 0.181 5.537 0.058 0.207 0 .001 
Moyenne 28.499 3.214 440 .534 0.069 0.336 0.33 7 
Ecart Type 7.356 1.261 108.209 0.061 0.313 0 .124 
2000 - 2002 (88 IMFs) 
Minimum 0.035 0.007 0.00 1 0.004 0.00 8 0 .001 
Maxim um 154.55 1 17.492 2361 .54 1 0.445 2.789 1.566 
Mediane 0.600 0.200 6.425 0.059 0.206 0 .00 1 
Moyenn e 24.696 2.978 350.265 0.073 0.436 0 .257 
Eeart Type 6.264 1.054 82 .753 0.072 0.383 0 .084 
Note: OUTI : Comptes de depots POUTl : Prix des depots 
OUT2 : Comptes de pret s PO UT2 : Prix des prets 
OUT3 : Placements PO UT3 : Prix des placements 
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Annexe A2.14 : Statistiques descriptives des variables - Approche d'Intermediation­
Togo 
PIAl: ts et Prix des I f Xane npu  npu 15 
Variables INPI INP2 INP3 PIN PI PINP2 PLNP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Togo 
2000 (25 IMFs) 
Minimum 2.831 0.464 0.119 0.001 0.058 0.008 
Maximum 12335.766 248.982 3348.561 0.106 2.041 1.053 
Mediane 29.699 4.731 13.512 0.022 0.617 0.064 
Moyenne 2456.956 50.303 665.638 0.033 0.440 0.201 
Ecart Type 547.786 18.427 156.704 0.029 0.612 0.118 
2001 (34 IMFs) 
Minimum 1.040 0.117 0.106 0.001 0.058 0.006 
Maximum 13343.100 282.2J3 3864.284 0.643 2.43 1.216 
Mediane 26.879 1.970 11.811 0.016 0.493 0.061 
Moyenne 2278.083 49.313 659.906 0.120 0.592 0.209 
Ecart Type 464.157 14.733 131.798 0.049 0.644 0.105 
2002 (29 IMFs) 
Minimum 0.444 0.260 0.201 0.001 0.D38 0.009 
Maximum 14235.000 446.411 3986.967 0.084 2.631 1.242 
Mediane 29.666 2.142 13.576 0.020 0.474 0.063 
Moyenne 2629.114 83.077 736.914 0.025 0.689 0.225 
Ecart Type 581.174 24.923 158.066 0.023 0.648 0.107 
2000 • 2002 (88 IMFs) 
Minimum 0.444 0.117 0.106 0.001 0.038 0.006 
Maximum 14235.000 446.411 3986.967 0.643 2.631 1.242 
Mediane 29.538 2.431 13.380 0.019 0.541 0.063 
Moyenne 2420.960 62.134 679.955 0.077 0.650 0.210 
Ecart Type 526.478 19.141 147.530 0.037 0.568 0.109 
Note: INPI : Total des depots PINPI : Prix des depots 
'0INP2 : Travail PINP2 : Prix du travail 
INP} : Capital physique PINP3 : Prix du capital physique 
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PaneIBOtutputs e t Prix des utputs: n O  
Variables OUTl OUT2 OUT3 POUTl POUT2 POUT3 
(en million) (en million) (en million) (en million) (en million) 
Togo 
2000 (25 IMFs) 
Minimum 5.468 0.683 0 .00 1 0.0 08 0 .00 1 0 .00 1 
Maximum 975 1.155 955 .342 1239.621 2.789 0.001 0. 155 
Mediane 48.783 6.108 7 .135 0.228 0.479 0 .00 1 
Moyenn e 1935. 700 189 .948 245.820 0 .657 2.300 0 .036 
Ecart Type 479.476 51.0 14 63 .430 0.5 02 0 .092 0 .Ql8 
2001 (34 IM Fs ) 
Min imum 2.898 0 .105 0.001 0.017 0 .001 0 .00 1 
M aximum 9177.416 1207.473 1979.712 1.135 0 .002 1.094 
Mediane 34.503 3.851 6.308 0 .199 0 .2 12 0 .00 1 
M oyenne 1563.296 205.833 337.522 0.336 1.467 0.269 
Ecart Type 348.351 46.456 75.250 0.298 0.043 0 .098 
2002 (29 IMFs) 
Minimum 1.609 0.652 0.001 0 .018 0.001 0 .00 1 
Maximum 9723.070 1347.248 2361.541 1.251 0 .004 1.566 
Mediane 34.007 4.037 5.537 0.207 0.304 0 .00 1 
Moyenn e 1792.504 248.633 440.534 0 .336 1.534 0,337 
Ecart Type 456.975 65.143 108.209 0.31 3 0 .053 0. 124 
2000 - 2002 (88 IMFs) 
Mi nimu m 1.609 0.105 0 .001 0 .008 0 .001 0 .001 
Maximum 9751.155 1347.248 2361.541 2.789 0 .00 1 1.566 
Mediane 1731.531 4 .647 6.425 0.206 0.479 0 .00 1 
Moyenn e 37083. 092 214.442 350 .265 0.436 5.301 0 .257 
Ecart Type 421.399 53 .909 82.753 0.383 0.060 0 .084 
Note: OUT1 : Credit dan s l'annee PO UT1 : Prix des credits dans l'annee 
OUT2 : Produits d'interets PO UT2 : Prix des produits d'interet s 
OUT3 : Placements PO UT3 : Prix des placements 
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Annexe A3 : Scores d'efflcacite technique selon J'approche de production 
Annexe A3.1 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d 'efflcacite technique 
par pays 
Les resultats sont obtenus en utilis ant les inputs et outputs actuels et toutes les IMFs dans les 
sept pays comme ensemble de referen ce selon l'approche de production pour apprecier la 
performance globale 
C- Rang % IMFs Score Ecart 
Benin B-P 1** Mali Niger Senegal Togo Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2000 
Benin (14) I 81.64 42 .86% 0.70 0.37 
B-P (9) 0.89 1 I 84.33 33.33% 0.74 0.28 
C-I** (12) 0.924 0.827 I 79.92 41.67 % 0.68 0.34 
Mali (16) 0.648 0.795 0.592 I 89.31 50 .00% 0.75 0.33 
Niger (38) 0.725 0.889 0.655 0.848 I 86.76 34.21% 0.74 0.24 
Senegal (47) 0.843 0.744 0.944 0.433 0.43 5 I 78.83 38.30% 0.67 0.30 
Togo (25) 0.446 0.42 1 0.537 0.189 0.158 0.433 1 69.96 32.00% 0.62 0.36 
UEMOA*** 
(16 1) 37.89% 0.69 0.3 1 
H-stal 2.80 1 0.833 F-Sta! 0.454 0.84 1 
Annee 2001 
Benin ( I I) J 114.55 54.55 % 0.74 0.34 
B-F * (18) 0.298 I 138.28 77.78% 0.84 0.34 
C-I** (12) 0.225 0.0 16 I 84 .33 33.33% 0.51 0.40 
Mali (14) 0.822 0.170 0.290 1 109.14 35.71% 0.68 0.35 
Niger (37) 0.594 0.45 3 0.039 0.383 1 125.43 54 .05% 0.77 0.30 
Senega l (84) 0.372 0.009 0.473 0.499 0.0 18 I 97.5 1 28.57% 0.62 0.29 
Togo (34) 0.221 0.005 0.806 0.293 0.011 0.494 I 89 .24 23.53% 0.57 0.32 
UEMOA*** 
(2 10) 38.57% 0.66 0.32 
H-Stal 14.856 0.02 1 F-Stat 2.589 0.019 
Annee 2002 
Benin (18) 1 83.36 33.33% 0.54 0.36 
B-F* (15) 0.161 I 59 .53 13.33% 0.40 0.34 
C-I** (8) 0.452 0.065 I 98.88 50 .00% 0.68 0.42 
Mali (21) 0.996 0.149 0.440 I 83.40 28.57% 0.53 0.35 
Niger (16) 0.580 0.059 0.765 0.563 I 93.00 25.00% 0.60 0.29 
Senegal (61) 0.621 0.Q31 0.619 0.595 0.837 I 89.80 19.67% 0.57 0.28 
Togo (29) 0.772 0.204 0.309 0.766 0.374 0.33 1 J 79.12 17.24% 0.51 0.32 
UEMOA*** 
( 168) 23.2 1% 0.54 0.32 
H-stat 6.323 0.388 F-S'at 1.042 0.400 
-* B-F= Burkin a-Faso. **C-I = Cote d'Ivoire ,,** Union Econornique et Monetaire Ouest Africain 
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Annexe A3.2 : Efficacite moyenne et co mparaiso n par pair des scores d 'efficacite techniqu e 
par pays 
Les resultats sont obte nus en utilisant les valeurs cibles des inp uts et outputs et toutes Jes 
IMFs dans les sept pays co mme ensemble de reference pour apprec ier la perform ance 
globale. Les valeurs cibles des inputs et outputs sont obtenues en : 1) Appliquant la DEA au 
sous echanti llon pays. 2) Projetant chaque IMF inefficace sur la frontiere efficace de son 
propre pays. R ' I e I'approche d duction.esu tats d e pro 
B-F= Burkina-Faso. ** C-l = Co te d Ivoire . ¥** Union Economique et Monetaire Ouest Africain. 
C- Rang %IMFs Score Ecan 
Benin B-P I" Mali Niger Senegal' Togo Moyen Efficaces Moyen type 
Ann ee 2000 
Benin ( 14) I 79.61 50.00% 0.77 0 .27 
B· F' (9) 0.532 I 67.50 33.33% 0.73 0 .27 
C·I" ( 12) 0.67 1 0.820 1 72 .04 41.6 7% 0.75 0 .26 
Mali ( 16) 0.392 0.164 0.209 I 93.81 37.50% 0.86 0 .26 
Niger (38) 0.775 0.336 0.439 0.452 I 83 .66 36.84% 0.85 0 . \8 
Senegal (47) 0.453 0.174 0.222 0.769 0.523 I 89 .97 31.91% 0.90 0 .11 
Togo (25) 0.24 1 0.748 0.52 1 0.029 0.063 0.013 J 61 .84 24.00 % 0.7 1 0 .28 
UEMOA'" 
(161) 34.78% 0.82 0 .22 
H-stat 8.877 0.181 F·Stal 1.508 0.179 
Ann ee 2001 
Benin (I I) I 131.00 54.55% 0.69 0.37 
B-F' ( 18) 0.024 I 80.22 16.67% 0.45 0.33 
C-I" (12) 0.227 0.000 I 160.58 33.33% 0.84 0.16 
Mali (14) 0.730 0.042 0. 103 I 122.86 42.86% 0.65 0.35 
Niger (37) 0.282 0.085 0.009 0.462 1 109.32 16.22% 0.54 0 .28 
Senega l (84) 0.057 0.328 0.000 0.102 0.220 I 95 .12 17.86% 0.49 0 .30 
Togo (34) 0.2 1I 0.139 0.006 0.352 0.785 0383 I 105.53 14.7 1% 0.54 0 .29 
UEMOA'" 
(210) 2 1.43% 0.54 0 .31 
H-stat 18.838 0.004 F·S'a' 3.352 0.004 
Annee 2002 
Benin ( 18) I 84.86 27.78% 0.44 0.4 1 
B-F' (15) 0.276 I 67.10 6.67% 0.29 0.33 
C-I" (8) 0.080 0.011 I 119.69 50.00 % 0.7 1 0.41 
Mali (2 1) 0.672 0.469 0.035 I 78.52 9.52 % 0.37 0.31 
Nige r ( 16) 0.163 0.781 0.005 0.299 I 62.44 12.50% 0.28 0.32 
Senegal (61) 0.708 0.331 0.025 0.889 0. 177 I 80. 17 9.84% 0.40 0 .34 
Togo (29) 0.083 0.005 0.572 0.023 0.002 0.006 I 109.17 13.79% 0.59 0.30 
UEMOA'" 
( 168) 14.29% 0.43 0.35 




Annexe A4 : Les indices de Malmquist et leurs composants dans I'Union Economique et
 
Monetaire Ouest Africain (UEMOA)
 
Le tableau permet d' apprecier Ie niveau de productivite dans Ie secteur et aussi d' en connaitre
 
les sources. 
Approche de production 
Annee TEP %A SE %<1 TE %<1 TECH %<1 Mo %A 
2000 - 2001 0.987 -1.31 0.986 -1.44 0.973 -2.73 0.992 -0.80 0.982 -1.77 
2001 - 2002 0.990 -1.01 0.853 -14.69 0.844 -15.55 0.982 -1.85 0.910 -8.96 
2000 - 2002 0.999 -0.06 0.995 -0.48 0.995 -0.55 0.999 -0.07 0.997 -0.31 
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Ann exe AS: Indices de productivite de Malmquist selon les approches de pr oduction et 
d 'intermCdiation pour I'ensemble de I'Union Economique et Monetaire Ouest Africain 
(UEMOA) 
A AS I : I dices d ductitvite' d MaImquist se on I' he d" ' d" iati on (2000 2001)nnexe n e pro . e aDnroc mterme ­
Appr oche d'interrnediation (2000 - 2001) 
Noms TEP % !:J. SE %!:J. TE % !:J. TECH % !:J. Mo %!:J. 
FECECAM 1.186 18.64 1.000 0.00 1.186 18.64 0.993 -0.72 1.085 8.53 
MOB 1.000 0.00 0.75 1 -24.90 0.75 1 -24.90 0.8 16 - 18.36 0.783 -2 1.70 
Mutualite Chretienne 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.887 -11.34 0.942 -5.84 
PAD ME 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.267 26 .7 1 1.126 12.57 
VITAL- FINANCE 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.9 17 -8.26 0.958 -4.22 
Movenne Benin 1.005 0.48 0.992 -0.79 0.997 -0.32 0.995 -0.50 0.996 -0.41 
FCP B 1.000 0.00 0.660 -33.99 0.660 -33.99 0.304 -69.55 0.448 -55 . 17 
MEC de FADA 1.000 0.00 0.943 -5.73 0.943 -5.73 0.8 16 - 18.42 0.877 -12.30 
MEC de PIELA 1.000 0.00 0.970 -3.05 0.970 -3.05 1.029 2.88 0.999 -0.13 
Moyenne Burkina 1.000 0.00 0.986 -1.39 0.986 -1.39 0.963 -3.72 0.974 -2.57 
FENACOOPEC - CI 1.270 27 .01 0.787 -21.31 0.999 -0.06 0.959 -4.07 0.979 -2.09 
MUCREFBO 1.000 0 .00 0.563 -43.67 0.563 -43 .67 1.093 9.28 0.785 -21.54 
M UO E C 0.42 5 -57 .46 0.449 -55.12 0.191 -80.90 0.97 1 -2.87 0.43 1 -56.9 3 
Movenne Cote d'Ivoire 0.983 -1.70 0.956 -4.39 0.940 -6.01 1.001 0.05 0.970 -3.03 
rCMEC KAFO JlGINEW 0.47 1 -52.90 0.742 -25.85 0.350 -65.05 0.868 -13.25 0.5 51 -44 .94 
CM EC 1EMENI 1.3l7 31.72 0.646 -35.42 0.85 1 - 14.94 0.964 -3.55 0.906 -9.43 
CVECA-ON 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.233 23 .33 1.1J1 11.06 
Mo venne Mali 0.987 -1.32 0.980 -2.03 0.967 -3.32 1.001 0.09 0.984 -1.63 
MEC "ASUSUN KEITA" (PMR) 1.416 41.56 0.380 -62.0 1 0.538 -46.22 0.883 -11.67 0.689 -3 1.08 
MEC "TAABI BAN" (PMR) 1.000 0.00 0.860 -13.95 0.860 -13.95 0.794 -20.62 0.826 - 17.35 
MEC "AMANAH" (PMR) 0.298 -70.19 0.78 1 -21.9 1 0.233 -76.72 1.015 1.55 0.48 6 -51.38 
Movenne Niger 0.976 . 2.37 0.963 -3.72 0.940 -6.01 0.991 -0.94 0.965 -3.51 
UM - PAMECAS 1.275 27.52 0.782 -21.85 0.997 -0.34 1.067 6.75 1.031 3.14 
UMECU 1.348 34.78 0.54 1 -45.93 0.729 -27. 12 0.962 -3.82 0.837 -16.27 
ME CH 1. 173 17.30 1.000 0.00 1.173 17.30 1.502 50 .20 1.327 32.73 
MEC - 01 0 0.434 -56.63 0.447 -55.33 0.194 -80.62 0.933 -6.65 0.425 -57.47 
MECARTH 1.97 1 97 .15 0.270 -72.98 0.533 -46.72 0.826 -17.40 0.663 -33 .66 
CAP EC de 10 0B AS 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.074 7.37 1.036 3.62 
CAP EC de KANTAR OIAGNE 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.9 18 -8. 16 0.958 -4. 17 
MECPFCR de M'PAL 1.000 0.00 0.968 -3. 16 0.968 -3.16 0.728 -27.25 0.839 - 16.06 
FDEA 1.621 62 .13 0.455 -54.46 0.738 -26. 17 1.047 4.75 0.879 - 12.06 
Moy enne Se nega l 1.029 2.90 0.900 -10.01 0.926 -7.40 0.997 -0.31 0.961 -3.92 
FUCEC -TOGO 1.724 72.38 0.575 -42.47 0.992 -0.83 1.029 2.89 1.010 1.0 I 
F. P. O. 0.380 -62.02 0.263 -73.69 0.100 -90.01 1.0 12 1.18 0.318 -68.21 
MICROFUND* 1.663 66 .29 0.708 -29.24 1.177 17.66 1.074 7.43 1.124 12.43 
AMUPEC 0.4 11 -58 .86 0.332 -66.82 0.137 -86.34 0.93 1 -6.9 1 0.357 -64.34 
FECECAV 0.454 -54.59 0.378 -62.15 0.172 -82.83 1.124 12.43 0.439 -56.06 
CMECFOESOTOUBOUA 1.045 4.46 0.858 -14. 19 0.896 -10.37 1.036 3.64 0.964 -3.62 
CAMPETT 1.000 0.00 0.99 1 -0.85 0.991 -0.85 0.891 -10.94 0.940 -6.03 
CMECF SOKODE 1.360 36.02 0.901 -9.93 1.225 22 .51 0.877 -12.34 1.036 3.63 
CMECF de Blina 1.799 79 .85 0.800 -19.98 1.439 43 .91 0.909 -9.14 1.143 14.35 
WAGE S* 1.547 54 .66 0.460 -54.03 0.7 11 -28 .90 1.489 48 .89 1.029 2.89 
Moyen ne Togo 0.994 -0.61 0.856 -14.36 0.851 -14.88 1.007 0.69 0.926 -7.42 
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A52Idices uc IVII e a mqurs I I d" Interm ediati on (200 1 - 2002) Annexe : n de pro d tivi e d MI' t se on I'aooroc ie 
Approche d'intermediation (2001 - 2002) 
Noms TEP % l1 SE % l1 TE % l1 TECH % l1 Mo % l1 
FECECAM 0.442 -55.79 0.843 -15.7 1 0.373 -62.73 0.802 -19.76 0.547 -45.31 
MDB 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.079 7.89 1.039 3.87 
Mutualite Chretienne 1.076 7.56 1.000 0.00 1.076 7.56 1.167 16.72 1.120 12.04 
PADME 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.813 -18.73 0.90 1 -9.85 
VITAL- FINANCE 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.766 -23.39 0.875 -12.47 
Moyenne Benin 0.980 -2.05 0.995 -0.47 0.975 -2.51 0.987 -1.28 0.981 -1.90 
FCPB 0.446 -55.38 1.000 0.00 0.446 -55.38 0.43 1 -56.86 0.439 -56.13 
MEC de FADA 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.154 15.43 1.074 7.44 
MEC de PIELA 1.605 60.48 1.000 0.00 1.605 60.48 0.954 -4.57 1.238 23.75 
Movenne Burkina 0.991 -0.92 1.000 0.00 0.991 -0.92 0.980 -2.05 0.985 -1.49 
FENACOOPEC - CI 1.409 40.87 0.787 -2 1.27 1.109 10.91 0.816 -18.43 0.951 -4.88 
MUCREFBO 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.622 -37.85 0.788 -21. 16 
MUDE C 0.428 -57.19 0.425 -57.46 0.182 -81.81 1.073 7.30 0.442 -55.82 
Moyenne COte d'Ivolre 0.986 -1.40 0.970 -2.99 0.956 -4.35 0.983 -1.68 0.970 -3.02 
FCMEC KAFO JIGINEW 1.857 85.66 0.471 -52.90 0.874 -12.56 1.002 0.15 0.936 -6.42 
CMEC JEMENI 1.869 86.87 0.759 -24.08 1.419 41.87 0.945 -5.53 1.158 15.77 
CVECA -ON 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.804 -19.63 0.896 -10.35 
Movenne Mali 1.035 3.52 0.972 -2.82 i.006 0.60 0.992 -0.76 0.999 -0.08 
MEC "ASUSUN KEITA" (PMR) 1.407 40.67 0.706 -29.36 0.994 -0.63 0.713 -28.69 0.842 -15.82 
MEC "TAABI BAN" (PMR) 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.762 -23.79 0.873 -12.70 
MEC "AMANAH" (PMR) 1.000 0.00 0.298 -70.20 0.298 -70.20 0.695 -30.53 0.455 -54.50 
Movenne Niger 1.010 0.95 0.958 -4.24 0.967 -3.33 0.973 -2.67 0.970 -3.00 
UM - PAMECAS 1.598 59.85 0.784 -21.58 1.253 25.35 0.794 -20.65 0.997 -0.27 
UMECU 1.945 94.54 0.742 -25.81 1.443 44.33 0.814 -18.56 1.084 8.42 
MECH 1.529 52.89 0.578 -42.21 0.884 -11.65 0.769 -23.06 0.825 -17.55 
MEC - DJO 0.372 -62.84 0.434 -56.63 0.16 1 -83 87 1.025 2.47 0.407 ·59.35 
MECARTH 1.715 71.52 0.507 -49.28 0.870 -13.00 0.901 -9.89 0.885 - 11.46 
CAPEC de JOOBAS 0.398 -60.25 1.000 0.00 0.398 -60.25 0.957 -4.26 0.617 -38.31 
CAPEC de KANTAR DIAGNE 1.182 18.15 1.000 0.00 1.182 18.i 5 1.182 18.21 1.182 18.18 
MECPFCR de M'PAL . 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.9 14 -8.64 0.956 -4.42 
FDEA 1.969 96 .95 0.617 -38.32 1.215 21.48 0.920 -7.97 1.057 5.74 
Movenne Senegal 1.029 2.91 0.918 -8.22 0.944 -5.56 0.977 -2.28 0.961 -3.93 
FUCEC- TOGO 0.43 1 -56.95 0.580 -41.99 0.250 -75.03 0.952 -4.79 0.488 -51.24 
F. P. D. 0.244 -75.64 0.380 -62.02 0.093 -90.74 0.794 -20.64 0.27 1 -72.8 9 
MICROFUND* 1.5JO 5 1.00 0.601 -39.86 0.908 -9.19 0.962 -3.83 0.934 -6.55 
AMUPEC 1.623 62.30 0.411 -58.87 0.668 -33.25 1.059 5.89 0.841 - 15.93 
FECECAV 0.416 -58.42 0.454 -54.60 0.189 -8 1.12 0.916 -8.43 0.416 -58.42 
CMECF DESOTOUBOUA 1.977 97.66 0.957 -4.27 1.892 89.23 1.007 0.69 1.380 38.03 
CAMPETT 0.456 -54.36 1.000 0.00 0.456 -54.36 1.176 17.59 0.733 -26.74 
CMECF SOKODE 1.103 10.30 0.735 -26.48 0.811 -18.91 1.057 5.69 0.926 -7.42 
CMECF de Blina 1.961 96.07 0.556 -44.40 1.090 9.02 0.906 -9.42 0.994 -0.63 
WAGES* 1.93 1 93.09 0.647 -35.34 1.248 24.85 0.659 -34.15 0.907 -9.33 
Moyenne Togo 0.975 -2.50 0.868 -13.16 0.847 -15.32 0.982 -1.77 0.912 -8.80 
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, 
d . . e d M IAnnexe AS. 3 : In dices de pro UCtIVlt e a rnquist se on I' annro c he de oroducno n (2000 - 2001 ) 
Am r oche de production 2000 - 200 1) 
Noms TEP % ~ SE % ~ TE % ~ T ECH % ~ Mo % ~ 
FECECAM 1.347 34.73 1.000 0.00 1.347 34.73 0 .800 -20.02 1.038 3.8 1 
MOB 1.000 0.00 0.360 -63.96 0.360 -63.96 1.349 34.87 0 .697 -30 .28 
Mu tualite Chretienne 1.000 0.00 0 .878 -12. 16 0.878 - 12.16 0 .504 -49.57 0 .666 -33.44 
PADME 0. 117 -88 .26 1.000 0.00 0. 117 -88.26 0.468 -53.19 0 .234 -76.56 
VITAL- FINANCE 0.468 -53.23 1.000 0.00 0.468 -53.23 0 .592 -40.84 0 .526 -47.40 
Moyenne Benin 0.930 -6.98 0.969 -3. 15 0.901 -9.91 0.949 -5.13 0.925 -7.55 
FCPB 0.349 -65. 14 0.629 -37.06 0.2 19 -78.08 0.930 -7.00 0.452 -54 .85 
MECde FADA 1.000 0.00 0.949 -5.06 0.949 -5.06 0.920 -7.98 0.935 -6.53 
MEC de PlELA 0.22 1 -77.93 0.596 -40.42 0.132 -86.85 0.793 -20.68 0 .323 -67.70 
Movenne Burkina 0.931 -6.88 0.972 -2.83 0.905 -9.52 0.989 -1.07 0.946 -5.39 
FENACOOPEC - C1 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.726 -27.41 0.852 - 14.80 
MUCREFBO 1.191 19. 10 0.348 -65.22 0.4 14 -58.57 0.743 -25.72 0.555 -44 .53 
M UOEC 0. 192 -80.78 0. 199 -80.08 0.Q38 -96. 17 0.592 -40.81 0.151 -84.94 
Movenne Co te d'Ivoire 0.960 -4.02 0.928 -7.15 0.891 -10.88 0.969 -3.13 0.929 -7.08 
FCMEC KAFO JIGINEW 0.340 -65 .97 0 .620 -37.97 0.21 1 -78 .90 0.453 -54.75 0 .309 -69. 10 
CMECJEMENI 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0 .693 -30.67 0.833 - 16.74 
CVECA-ON 0.213 -78.66 1.000 0.00 0.2 13 -78 .66 0.454 -54.58 0.31 1 -68 .87 
Movenne Mali 0.930 -7.03 0.987 -1.32 0.917 -8.26 0.947 -5.27 0.932 -6.78 
MEC "ASUSUN KEIT A" (PMR) 0.464 -53. 60 0.200 -79.96 0.093 -90.72 0.697 -30.29 0.254 -74 .57 
MEC "TAABIBAN" (PMR) 0 .262 -73 .79 0.204 -79.62 0 .054 -94.65 0 .750 -25.01 0 .200 -79 .97 
MEC "AMANAH" (PMR) 1.443 44 .35 1.000 0.00 1.443 44.35 1.082 8.19 1.250 24 ,96 
M oyenn e Niger 0.953 -4.72 0.915 -8.51 0.872 -12. 83 0.984 -1.57 0.926 -7.37 
UM - PAMECAS 1.028 2.80 1.000 0.00 1.028 2.80 1.005 0.48 1.0 16 1.63 
UMECU 0.257 -74.32 0.204 -79.60 0.052 -94.76 0.647 -35.30 0.184 -81.59 
MECH 1.188 18.76 1.000 0.00 1.188 18.76 1.345 34.46 1.264 26.37 
MEC - 0 10 1.668 66 .81 0.812 -18.85 1.354 35.37 0.904 -9.61 1.106 10.62 
MECARTH 0.194 -80 .56 0.227 -77.27 0.044 -95.59 1.119 11.92 0.222 -77. 78 
CAPEC de JOOBAS 1.000 0.00 1.000 0 .00 1.000 0.00 1.006 0 .62 1.003 0.31 
CAPEC de KANT AR OIAGNE 0.445 -55.46 0.947 -5.31 0.422 -57.82 0 .72 1 -27.86 0.552 -44 .84 
MECPFCR de M'P AL 1.947 94.75 0.4 18 -58.19 0.8 14 -18.57 0 .596 -40.37 0.697 -30.32 
FOEA 1.000 0.00 0.605 -39.52 0.605 -39.52 0 .299 -70.05 0.426 -57.44 
Moye nne Se negal 0.935 -6.53 0.877 -12.27 0.820 -18.00 0.942 -5.84 0.879 - 12.13 
FUCEC-TOGO 1.9 15 91.46 0.709 -29.14 1.357 35.67 0 .679 -32.09 0.960 -4.0 1 
F. P. O. 1.000 0.00 1.000 0 .00 1.000 0.00 1.001 0 .11 1.00 1 0.05 
MICROFuND' 1.699 69 .89 0.840 -15.95 1.428 42 .79 0 .944 -5 .57 1.161 16.12 
AMUPEC 0.335 -66.48 0.321 -67.85 0 .108 -89.24 0.845 -15.50 0.302 -69.85 
FECECAV 0.2 18 -78 .23 0.383 -6 1.69 0.083 -91.66 0.559 -44.13 0 .216 -78 .4 1 
CMECFOESOTOUBOUA 1.241 24 . 15 0.635 -36.54 0.788 -21.2 1 0.748 -25.22 0.768 -23 .24 
CAMPETT 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.780 -2 1.97 0.883 - 11.67 
CMECF SOKOOE 0.494 -50.59 0.368 -63.16 0. 182 -81.82 0.935 -6 .49 0.4 12 -58 .77 
CMECF de Blina 0.40 1 -59 .89 0.609 -39.15 0.244 -75.57 0.565 -43.45 0.372 -62 .83 
WAGES' 0.460 -53 .98 0.397 -60.3 1 0.183 -81.73 1.095 9.54 0.447 -55 .27 
Moyenne T ogo 0.904 -9.57 0.859 -14.15 0.776 -22.36 0.939 -6 .14 0.854 -1 4.63 
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.. e d a rnquist se on d 
API roche de production 2001 - 2002) 
Noms TEP % .1 SE % .1 TE % .1 TECH %.1 Mo % .1 
FECECAM 1.270 27.01 0.742 -25.78 0.943 -5.73 1.213 21.26 1.069 6.9 1 
M DB 1.360 35.98 1.000 0.00 1.360 35.98 0.971 -2.86 1.149 14.93 
Mutualite Chretienne 1.361 36. 12 1.000 0.00 1.361 36.12 1.400 40.00 1.380 38.05 
PADME 1.027 2.75 0.117 -88.26 0.121 -87.94 0.345 -65.54 0.204 -79.61 
VITAL- FINANCE 1.000 0.00 0.468 -53.22 0.468 -53.22 1.464 46.37 0.827 - 17.25 
Movenne Benin 1.025 2.48 0.915 -8.51 0.938 -6.24 0.995 -0.51 0.966 ·3 .42 
FCPB 1.780 77.95 0.349 -65.14 0.620 -37.97 1.080 7.97 0.8 18 -18.16 
MEC de FADA 1.056 5.59 1.000 0.00 1.056 5.59 1.400 39.98 1.2 J6 2 1.57 
MEC de PIELA 1.149 14.91 0.22 1 -77.94 0.254 -74.65 1.404 40 .38 0.597 -40.34 
Movenne Burkina 1.02 2.16 0.931 -6.88 0.951 -4.87 1.021 2.11 0.986 · 1.44 
FENACOOPEC - C1 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.767 -23.30 0.876 -12.42 
MUCREFB O 1.000 0.00 0.840 -16.04 0.840 -16.04 0.853 -14.74 0.846 -15.39 
MUDE C 0.223 -77.74 0.192 -80.78 0.043 -95.73 1.541 54.15 0.257 -74.34 
M ovenne Cote d'Ivoire 0.959 -4.09 0.951 -4.94 0.912 -8.84 1.000 0.02 0.955 -4.51 
FCMEC KAFO JIGlNEW 1.983 98 .28 0.340 -65.97 0.675 -32.53 1.920 92.05 1.138 13.83 
CMEC JEMENI 1.872 87. 15 1.000 0.00 1.872 87. 15 1.0 15 1.50 1.378 37.83 
CVECA- ON 0.429 -57.08 0.2 13 -78.66 0.09 1 -90.86 1.960 96.03 0.42 3 -57.67 
Movenne Mali 1.013 1.30 0.930 -7.03 0.942 -5.83 1.038 3.80 0.989 -1.13 
MEC "ASUSUN KEITA" (PMR) 1.790 79.04 0.464 -53.59 0.83 1 -16.90 1.030 2.99 0.925 -7.49 
MEC "TAAB1BAN" (PMR) 0.325 -67.52 0.262 -73.79 0.085 -91.49 1.010 0.96 0.293 -70.69 
MEC "AMANAH" (PMR) 1.000 0.00 0.693 -30.72 0.693 -30.72 0.754 -24.56 0.723 -27.7 1 
Movenne Niger 0.985 -1.50 0.934 -6.65 0.920 ·8.04 0.993 -0.67 0.956 -4.43 
UM - PAMECAS 1.083 8.3 1 0.973 -2.73 1.054 5.36 1.187 18.70 1.118 11.83 
UMECU 0.328 -67.25 0.257 -74.32 0.084 -9 1.58 1.465 46.47 0.351 -64.88 
MECH 1.000 0.00 0.842 -15.80 0.842 -15 .80 0.808 -19.21 0.825 -17.52 
MEC - D10 1.053 5.28 0.599 -40.05 0.631 -36.89 1.669 66 .93 1.026 2.64 
MECARTH 1.000 0.00 0.194 -80.56 0. 194 -80.56 1.020 2.02 0.445 -55.46 
CAPEC de 100BAS 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.205 20.45 1.098 9.75 
CAPEC de KANTAR DIAGNE 1.853 85.25 0.445 -55.46 0.825 -17.50 0.463 -53.70 0.618 -38.1 9 
MECPFCR de M'PAL 1.085 8:48 0.5 13 -48.65 0.557 -44.30 1.295 29.52 0.849 -15 .06 
FDEA 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.272 -72.81 0.521 -4786 
Movenne Senegal 0.751 -24.95 0.006 -99.44 0.004 -99.58 0.470 -53.02 0.044 -95.55 
FU CEC - TOGO 0.479 -52.06 0.522 -47.77 0.250 -74.98 0.879 -12. 11 0.469 -53.11 
Annexe A5.4 : Indices de productivit e M 1 I' aooroch e e oroduction (2001 - 2002) 
F. P. D. 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.196 19.62 1.094 9.37 
MICROFUND* I. J86 18.64 0.589 -4 1.14 0.698 -30.17 1.277 27.74 0.944 -5.55 
AMUPEC 0.36 -63.77 0.335 -66.48 0. 121 -87.86 1.449 44 .92 0.4 19 -58.06 
FECECAV 0.481 -51.95 0.2 18 -78 .23 0.105 -89.52 0.497 -50.35 0.228 -77 .19 
CMECFDESOTOUBOUA 1.920 92.00 0.805 -19.45 1.547 54 .66 1.230 22.95 1.379 37 .90 
CAMPETT 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.507 50.70 1.228 22 .76 
CMECFSOKODE 0.318 -68.16 0.494 -50.59 0.157 -84.27 1.375 37.51 0.465 -53.49 
CMECF de Blitta 1.824 82.44 0.401 -59.88 0.732 -26 .81 1.619 6 1.94 1.089 8.87 
WAGES" 0.479 -52.13 0.460 -53.99 0.220 -77.98 0.979 -2. 10 0.464 -53.57 
Moyenne Togo 0.922 -7.85 0.837 -16.32 0.771 -22.88 1.039 3.86 0.895 -10.51 
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Annexe A6 : Efficacite cofit, efficacite revenu, etficacite profit dans I'Union Economlque et Monetaire 
Ouest Africain (UEMOA) 
Annexe A6.l : Efficacite cout des IMFs selon I'approche de Production versus approche d'Interrnediation 
La DEA est appliquee dans chaque pays dans le but d'evaluer chaque I:MF par rapport 11 ses pairs dans son propre 
pays en tenant compte du prix des ressources utilisees. 
Approche de Prod uetion Approehe d'intermediation 
2000 2001 2002 2000 2001 2002 
CEcRS CE VllS CECRS CE VRS CE CRS CE vRS CEeRs CE VRS CEeRs CE VRS CEcRS CE VRS 
Benin (14 en 2000 11 en 2001 et 18 en 2002) 
% IMFs Effieaees 21.43 57.14 27.27 45.45 16.67 33.33 14.29 42.86 9.09 45.45 lUI 38.89 
Mediane 0.43 1.00 0.51 0.78 0.39 0.57 0.18 0.90 0.39 0.81 0.16 0.73 
Moyenne 0.55 0.72 0.56 0.65 0.46 0.61 0.32 0.66 0.41 0.78 0.28 0.63 
Bean Type 0.38 0.36 0.36 0.37 0.33 0.34 0.37 0.40 0.24 0.25 0.30 0.39 
F, (F2)CRSIVRS 1.59 (1.68) 1.26 (1.24) 1.39 (1.49) 2.01* (2.28) 2.65* (3.76*) 1.96* (2. J7*) 
F, (F2)CRS],CRS_' 0.65 (0.56) 0.74 (0.75) 0.74 (0.64) 
F, (F2) VRS PIVRS_' 1.21 (1.32) 0.65 (0.44) 0.95 (1.06) 
Burkina Faso (9 en 2000, 18 en 2001 et 15 en 2(02) 
% IMFs Effieaees 33.33 66.67 5.56 38.89 20.00 26.67 22.22 44.44 11.11 72.22 20.00 33.33 
Mediane 0.72 1.00 0.24 0.99 0.18 0.35 0.72 0.98 0.18 1.00 0.26 0.83 
Moyenne 0.64 0.81 0.33 0.82 0.39 0.54 0.57 0.64 0.32 0.83 0.43 0.67 
Bean Type 0.39 0.29 0.26 0.32 0.38 0.35 0.43 0.43 0.34 0.30 0.35 0.36 
F, (F,) CRSlVRS 0.00 (0.00) 3.70* (3.89*) 1.34 (1.58) 0.00 (0.00) 4.07* (5.17*) 1.72 (1.88) 
F, (F2)CRS],CRS_' 0.83 (0.76) 0.99 (0.89) 1.07 (1.17) 
F, (F2) VRS ~PIVRS , 0.00 (0.00) 0.92 (0.84) 0.72 (0.72) 
Cote d'lvoire (12 en 2000, 12 en 2001 et 8 en 2002) 
% IMFs Effieaees 25.00 41.67 25.00 50.00 25.00 62.50 16.67 4J .67 33.33 58.33 25.00 50.00 
Mediane 0.47 0.81 0.37 0.94 0.65 1.00 0.56 0.72 0.84 1.00 0.51 0.83 
Moyenne 0.55 0.79 0.55 0.87 0.62 0.90 0.56 0.73 0.66 0.84 0.58 0.79 
Bean Type 0.31 0.21 0.36 0.15 0.32 0.15 0.33 0.28 0.40 0.29 0.29 0.23 
F, (F,) CRSIVRS 2.16* (3.37 *) 3.47* (8.28*) 3.71 * (7.93*) 1.61 (199) 2.03* (2.44) 2.01 (2.77) 
F, (F2)CRS]'CRS_' 1.01 (0.97) 1.35(1.24) 0.89 (0.92) 
F, (F2) VRS PIVRS , 1.33 (1.74) 1.27 (2.74) 2.07 (3.12) 
Mali (16 en 2000, 14 en 2001 et 21 en 2002) 
% 1MFs Efficaces 18.75 50.00 21.43 64.29 14.29 28.57 12.50 31.25 7.14 50.00 14.29 28.57 
Mediane 0.46 0.97 0.68 1.00 0.37 0.67 0.36 0.60 0.04 0.88 0.22 0.29 
Moyenne 0.49 0.75 0.62 0.83 0.45 0.66 0.45 0.55 0.19 0.63 0.35 0.47 
Ecart Type 0.32 0.35 0.31 0.28 0.29 0.31 0.30 0.39 0.31 0.42 0.30 0.39 
-F, (F2)CRSIVRS 2.06* (2.00) 2.18* (2.29) 1.61 (1.83) 1.21 (1.10) 2.21* (2.50*) 1.23 (1.21)
 
F, (F2)CRS_PlCRS_' 0.93 (0.94) 0.46 (0.31) 0.84 (0.74)
 
F, (F2) VRS_PIVRS_' 1.82* (1.95) 2.13* (2.93*) 1.55 (2.03)
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Annexe A6.1 (suite) 
A01 roche de Pr oduclion Anoroche d'Intermediation
 
2000 2001 2002 2000 2001 2002
 
CE cRS CE vRS CE cRS CE VRS CECRS CE VRS CE CRS VRS CE cRS CE vRS CE cRS C EvRS
 CE 
Niger (38 en 2000 , 37 en 200 1 et 16 en 2002 ) 
% IMFs Efficaces 13,16 15,79 13,51 18.92 12.50 18.75 5.26 23.68 1081 29.73 18.75 56,25 
MCdiane 058 0,70 0.50 0 ,79 0 .36 0 ,62 0.27 0 .70 0.35 0.56 0.45 1.00 
Moyenne 0,58 0,71 0.54 0,73 0.4 6 0.65 0.38 0 .73 0.46 0.65 0.52 0,77 
Ecart Type 0,25 0.21 0.25 0,24 0.30 0 ,27 0.27 0.20 0,29 0.28 0,34 0,31 
F, (F2)CRSIVRS 1.45 (1.83*) 1.67* (2.10*) 1.56 (2.0 1) 2.32* (4.11*) 1.56* (1.87 *) 2.06* (2.31) 
F, (F2)CR S ~ PlC RS . 1 0.68 (0 .51) 0.84 (0.73) 1.12 (1. 10) 
F, (F2)VRS PIV RS , 0.92 (0.87) 1.27 ( 1.54) 068 (0.79) 
Senegal (47 en 2000, 84 en 2001 et 61 en 2002 ) 
% IMFs Efficaces 6.38 12 .77 2 .38 7 .14 4 .92 11.48 4 .26 21.28 2.38 7.14 3.28 13.11 
Mediane 0.19 0 .53 0 .13 0.46 0.23 0 .38 0.12 0.44 0.01 0.03 0.06 0.17 
Moyenne 0.28 0 .59 0 .20 0.52 0.34 0.42 0 .23 0.51 0 .05 0.17 0.10 0.32 
Ecart Type 0.26 0 .28 0.2 1 0.28 0 .28 0 .31 0.28 0 .35 0.17 0.30 0.18 0.34 
F, (F2)CRSIVRS 1.75* (2.37*) 1.66* (2. 19) 1.15 ( 1.22) 1.57* ( 1.88*) 1.15 ( 1.20) 1.32 (1.4 5) 
F, (F2)CRS.PlCRS. ' 094 (0.88) 0.84 (0.73 ) 0.74 (0.62) 
F, (F2) VRS .PIVRU 1.19 (1.44 ) 1.72* (2.51) 1.18 ( 1.35) 
Toao (25 en 2000 34 en 2001 et 29 en 2002) 
0/0 IMFs Efficaces 24.00 36.00 5.88 20.59 3.45 24 .14 12.00 32.00 11.76 17,65 6.90 20.69 
Mediane 0.7 3 0.84 0.33 0.66 0.17 0.37 0.57 0 ,71 0.09 0,22 0.20 0.38 
Moyenne 0.69 0.77 0,34 0.60 0.21 0.49 0.55 0 .68 0.24 0,35 0.30 0.50 
Ecart Type 0.32 0.29 0.26 0.30 0.20 0.34 0.27 0 .30 0.32 0.35 0.25 0.34 
F, (F2) CRSIVRS 1.32 (1.47) 1.63* (1.97*) 1.57* ( 1.80) 1.40 (1.45) 1.18 (1.25) 1.40 (1.51) 
F1(F2) CRS.PIC RS.I 0 68 (0.7 1) Q,87 (0.74) 1.13 ( 1.20) 
F, (F2) VRS PIV RS , 1.39 (1.4 1) 1.59* (2.12*) 0.99 (1.00) 
UEMOA (161 en 2000 210 en 2001 et 168 en 2002 ) 
% IMFs Efficaces 16.15 29 .8 1 9 .05 22.38 10.12 2262 9.32 29 .19 8.57 26 .19 10.12 26 .79 
Mediane 0.44 0.72 0.28 0 66 0.26 0.50 0.31 06 1 0.07 0.29 0.1 6 0.42
 
Moyenne 0.50 0.70 0 .36 0.64 0.37 0.54 0 .39 . 0 .63 0.24 0.44 0.28 0.50
 
Ecart Type 0.33 0.29 0.30 0.30 0.30 0.33 0.32 0 .33 0.32 0.4 1 0.30 0.38
 
F, (F2)CRSIVR! 1.36* (1.63*) 1.78 * (2.24 *) 0.75 (0.85) 1.19 (1.29 ) 1.36* (1.44 *) 1.12* ( 1.30*)
 
F, (F2) CRS.PICRS.' 0.83 (0.73) 0 .84 (0.72) 0.49 (0.43)
 
F, (F2) VRS PIVRS , 1.39* (1.73*) 1.55* (2.15*) 1.26* ( 1.52*)
 
* Significatif au seuil de 5%. 
** F1 (CRSIVRS) et F 2(CRS/VRS) sont des F ratios pour comparer les scores CRS et VRS selon les deux approches et les 
autres ratios sont definis de facon similaire. 
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Annexe A6.2 : Efficacite revenu des IMFs selon I'approche de Production versus 
approche d'Intermediation 
La DEA est appliquee dans chaque pays dans Ie but devaluer chaque IMF par rapport a ses . 
pairs dans son propre pays en tenant compt e du prix des produits et serv ices vendus. 
API r oche de Production Approche d'Intermediation 
2000 2001 2002 2000 2001 2002 
REcRS REeKs RE vRS RE cRS RE vRS REcRS RE vRS vRS RE cKS REvK•RE VRS R EcRS RE 
Benin (14 en 2000 11 en 2001 et 18 en 2002) 
% IMFs Efficaces 35 .7 1 57 .14 18.18 54.55 16.67 44.44 35.7 1 57 .14 45.45 63.64 33 .33 44.44 
Mediane 0.85 1.00 0.53 1.00 0.36 0.53 0.74 1.00 0.92 1.00 0.77 0.95 
Moyenn e 0.69 0.74 0.52 0.75 0.42 0.62 0 .64 0.78 0.75 0.90 0.69 0.76 
Ecart Type 0.36 0.36 0.34 0.35 0.34 0.38 0.35 0.31 0.33 0.20 0.30 0.33 
FI (F,) CRSIVRS 1.20 ( 1.15) 1.95 (1.96) 1.50 (155) 1.65 (1.80) 2 .60* (3.44*) 1.30 ( 1.14) 
FI (F,) CRS_P/CRS_, 0.86 (0 .89) 1.89 (2.08) 1.83* (2.36*) 
F, (F,) VRS PIVRS' 0.85 (0.72) 0.40 (0.27) 0.63 (058) 
Bur kin a Faso (9 en 2000, 18 en 2001 el l S en 2002) 
% IMFs Efficaces 33.33 88.89 27 .78 44 .44 20.00 .66 .67 66 .67 77.78 27 .78 50 .00 40.0 0 66 .67 
Mediane 0.8 1 1.00 0.41 054 0.30 1.00 1.00 1.00 0.44 0.95 0 .75 1.00 
Moyenne 0.77 0.99 0 51 0.6 4 0.44 0.71 0.84 0 .88 0.5 1 0.69 0.69 0.85 
Ecan Type 0.25 0.04 0.34 0.35 0.37 0.42 0.29 0 .28 0.38 0.37 0.34 0.27 
FI (F,) CRSIV RS 0.0 0 (0.00) 1.37 (1.44) 1.95* (1.76) 0.00 (0.00) 1.59 (1.67) . 2.08* (2.28*) 
FI (F,) CRS-,/CRS _, 1.45 ( 1.09) 1.01 (0.94) 1.78 (2.1 2) 
FI (F,) VRS..PIVRS , 0.00 (0.00) 0.85 (0 .92) 0.53 (0.37) 
COte d'Ivoir e (12 en 2000, 12 en 2001 et 8 en 200 2) 
% IMFs Efficaces 16.67 50 .00 25 .00 50.00 3750 87.50 4 1.67 58 .33 25 .00 58 .33 50 .00 8750 
Media ne 054 0.85 0.49 0.90 0.93 1.00 0.78 1.00 0.69 1.00 0.93 1.00 
Moyenne 0.57 0.70 0 5 2 0.63 0.72 0.95 0.72 0.79 0.62 0.85 0.85 0.99 
Ecan Type 0.37 0.35 0.38 0.43 0.38 0. 15 0.32 0.32 0.34 0.28 0.20 0.01 
F, (F,) CRSIVRS 1.42 (1.5 1) 1.30 (1 .20) 5.16* (8.52*) 1.34 (1.25) 257* (2 .67) 29.62*(275. 20*) 
F, (F,) CRS-,/CRU 1.50 ( 1.77) 1.27 (1.45) 1.88 (3.59) 
F, (F,) VRS PIVRS I 0.69 (0.68) 0.40 (0.3 1) 0.09 (0.01) 
Mali (16 en 2000, 14 en 2001 et 21 en 2002 ) 
% IMFs Efficaces 18.75 37 .50 14.29 35 .71 9.52 33.33 25 .00 43 .75 35 .71 50 .00 19.05 38.10 
Mediane 0.57 0.87 0.42 0 .80 0.45 0.63 0.6 4 0 .94 0.93 0.98 0.74 0.95 
Moyenne 0.6 1 0.73 052 0 .75 0.50 0.65 0.6 4 0.78 0.75 082 0.69 0.78 
Ecarl Type 0.3 1 0.31 0.31 0.27 0.30 0.32 0.30 0.30 0.28 0.23 0.27 0.29 
F, (F,) CRS/VRS 1.46( 153) 1.96* (2 .53 *) 1.42 (153) 1.64 (1.63) 1.37 (1.59) 1.39 ( 128) 
F, (F,) CRS-'ICRS_' 1.08 (1.13) 1.96* (2.43) 1.62 (2.04) 
F, (F,) VRS_PIVRU 0.83 (0 .83) 0.73 (0 .66) 0.63 (059) 
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Annexe A6.2 (suite) 
API roche de Prod uclion Approche d 'Jntermediarion
 
2000 2001 2002 2000 2001 2002
 
RECRS RE VRS RECRS RE VRS REcRS RE v RS RECRS REVRS RE cRS RE VRS RECRS RE vRS
 
Niger (38 en 2000, 37 en 2001 et 16 en 2002) 
% IMFs Efficaces 10.53 23 .68 10.81 27.03 6.25 25 .00 13. 16 34.21 18.92 40.54 37.50 62 .50 
Mediane 0.58 0.64 0.44 0.64 0.39 0.69 0.57 0.7 1 0.57 0.71 0 .68 1.00 
Moyenne 0.59 0.68 0.49 0.65 0 .45 0.64 0.58 0 .72 0.58 0.67 0 .65 0.80 
Ecart T ype . 0.28 0 .27 0.28 0.3 1 0.25 0.33 0.25 0.26 0.31 0,33 0 .33 0.33 
F, (F,) CRSIV RS 1.26 (1.40) 1.46 (1.58) 1.53 (1.56 ) 1.5 1* ( 1.67*) 1.25 (1.22 ) 1.76 ( 1.60) 
F, (F,) CRS_PlCRS _' 0.97 (1.02) 1.22 (1.28) 1.55 (1.57) 
F, (F,) VRS PIVRS I 0.86 (0.82) 0.95 (1.01) 0.56 (0.62) 
Senega! (47 en 2000, 84 en 200 1 et 61 en 2002) 
% IMFs Efficaces 4.26 25 .53 5.95 8.33 6.56 21,3 1 6.38 29 .79 4.76 15.48 6.56 26.23 
Media ne 0.30 0,35 0.29 0.38 0 .25 0,37 0.25 0.34 0.19 0.29 0.35 0.60 
Moyenne 0.54 0.47 0.36 0.45 0.36 .0.47 0.32 0.49 0.26 0.39 0.4 3 0.6 1 
Eca n Type 0.82 0 .18 0.26 0.29 0 .29 0,33 0.25 0.38 0.22 0,32 0.29 0.33 
FI (F,) CRSiVRS 0.86 (2.07*) 1.17 ( 1.24) 1.2 1 (1.28 ) 1.33 (1.30) 1.20 ( 1.25) 145' (1.5 4*) 
F, (F, ) CRS]/CRU 0.68 (1.68) 0.87 (0.8 1) 1.12 (1.22) 
FI (F,) VRS PIV RS_ I 0.96 (0.94) 1.11 (1.23) 0.74 (0.68) 
Togo 25 en 2000 34 en 200 1 et 29 en 2002) 
% IMFs Efficaces 16.00 32.00 14.71 38.24 13.79 24.14 24.00 48 .00 20.59 . 38.24 10.34 41.3 8 
Media ne 041 0.58 0 .22 0.50 0.18 0.24 0.65 0.93 0.52 0.8 1 0.65 0.96 
Moyenne 0.4 8 0.58 0.36 0.57 0 .29 041 0.68 0.79 0.61 0.73 0.68 0.84 
Ecan Type 0.35 0.39 0.34 040 0.32 0,39 0.27 0.27 0.29 0.28 0.21 0.19 
F, (F,l CRSIVRS 1.23 (1.20) 1.47 ( 1.49) 1.21 (1.22) 1049 (1.46) 1046 (1.61 ) 2.06* (2.5 0 *) 
F, (F,) CRS]/CRU 1.65* (2.29*) 1.62* (2.18*) 2.21 * (4. 15*) 
F, (F,) VRS PIV RS , 0.50 (0.36) 0.62 (0043) 0.26 (0. 12) 
VEM O A (161 en 2000 210 en 2001 et 168 en 2002) 
% IMFs Efficaces 14.29 35.40 12.38 26.19 11.90 33.33 21. 12 42 .24 17.14 338 1 19.64 42 .26 
Mediane 0.50 0.67 0.35 0.50 0.28 0047 0.5 1 0.83 0.38 0.61 0.60 0.9 1 
Moyenne 0.58 0.63 042 0.57 004 1 0.56 0.56 0.69 0.47 0.60 0.60 0.74 
Ecan Type 0.52 0.36 0.30 0.34 0 .32 0.37 0.32 0.34 0.33 0.36 0.31 0.31 
F, (F,) CRSIV RS 1.22* (1.27) 1.33* (1040*) 1.16 ( 1.22) 1.22* (1.29) 1.32* (1.35 *) 1.20 (1.27) 
F, (F,l CRS]ICRS_' 0.95 (0.95) 1.10 (1.10) 1.35* (1.6 2*) 
F, (F,) VRS PNRS , 1.05 (1.03) 0.92 (0.94) 0.72 (0.60) 
• Significatif au seuil de 5%. 
**FI(cRs/vRS) el F2(cRsIVRS) sont des F ratios pour comparer les scores CRSet VRS selon les deux approches et Jes 
autres ratios sont definis de facon similaire. 
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Annexe A6.3 : Efficacite profit des IMFs selon I'approche de Production versus 
approche d'intermediation 
La DEA est appliquee dans chaque pays dans Ie but d' evaluer chaque IMF par rapp ort a ses 
pairs dans son propre pays en tenant co mpte a la fois du prix des ressources utilisees et des 
produits et serv ices vendus. 
Ap~ roche de Pr od uclion Approc he d'Jntermediation 
2000 200) 2002 2000 200) 2002 
PECRS PEVRS PE CRS PEvRS PE CRS PEVRS PE CRS PEvRS PE cRS PEvRS l'E cRS PEvRS 
Benin (14 en 2000, 11 en 2001 et 18 en 2002) 
% IMFs Efficaces 57.14 78.57 72.73 8 1.82 38.89 6 1. J 1 64 .29 78.57 63.64 72.73 44.44 61. 11 
Mediane 1.00 1.00 1.00 1.00 0.58 \ .00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.78 1.00 
Moyenne 0.75 0.80 0.83 0.90 0.59 0.72 0.72 0.85 0.78 0.88 0.63 0.75 
Ecart Type 0.38 0.39 0.32 0.25 0.39 0.38 0.40 0.3 1 0.35 0.22 0.42 0.40 
F, (F1) CRSNRS 1.30 (1. 11) 1.77 ( 1.79) 1.47 (1.47) 1.80 (1.95) 1.91 (2.82) 1.52 (1.42) 
F, (F1) CRU/CRU 0.92 (0.90) 0.77 (0.73) 1.10(1.04) 
F, (F1) VRS, ' NRS , 0.79 (0.63) 1.21 (0.86) 0.8 8 (0.99) 
Burkina Faso (9 en 2000 18 en 2001 et IS en 2002) 
% IMFs Efficaces 77.78 100.00 55.56 61.11 53.33 66 .67 77.78 88.89 50.00 77.78 66.67 80 .00 
Mediane 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 
Moyenne 0.94 1.00 0.65 0.72 0.62 0.74 0.88 0.90 0.60 0.81 0.81 0.89 
Ecart Type . 0. 12 0.00 0.40 0.37 0.45 0.41 0.29 0.29 0.43 0.37 0.34 0.28 
F, (F1)CRSlVRS 0.00 (0.00) 1.22 (1 .30) 1.46 (1.48) 0.00 (0.00) 2. 12' (2.05) 1.68 (1.63) 
F, (F1) CRS. PlC RS. ' 0.50 (0.18) 0.86 (0.81) 2.00* (2.34) 
F, (F1) VRS PNRS , 0.00 (0.00) 0.67 (0.79) 0.43 (0.39) 
Cote d 'Jvoire (12 en 2000, 12 en 2001 et 8 en 2002) 
% IMFs Efficaces 58.33 .75.00 41. 67 66.67 62.50 75.00 58 .33 75.00 58.33 83.33 62.50 87 .50 
Mediane 1.00 1.00 0.61 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
Moyenne 0.68 0.80 0.57 0.73 0.73 0.86 0.71 0.83 0.68 0.83 0.84 0.97 
Ecart Type 0.42 0.38 0.43 0.41 0.39 0.26 0.39 0.39 0.46 0.39 0.23 0.08 
F, (F1) CRSlVRS 1.62 (1.58) 1.58 (1.56) 1.92 (2.56) 1.66 (1.34) 1.90 (1.75) 5.63* (I 1.10*) 
F, (F1) CRS. PlCRS. ' 1.14 (1.19) 1.37 (1.24) 1.66 (2.83) 
F, (F1) VRS ' '';RS , 0.86 (0.98) 0.61 (0.72) 0.21 (0.08) 
Ma li (16 en 2000, 14 en 2001 et 21 en 2002) 
% IMFs Efficaces 37.50 62.50 50.00 64.29 23.81 52.38 56 .25 62.50 35.71 85.71 33.33 66 .67 
Mediane 0.63 1.00 0.74 1.00 0.48 1.00 1.00 1.00 0.46 1.00 0.78 1.00 
Moyenne 0.67 0.82 0.65 0.80 0.54 0.70 0.72 0.79 0.63 0.97 0.67 0.76 
Ecal1Type 0.32 0.28 0.38 0.30 0.33 0.34 0.36 0.33 0.32 0.09 0.33 0.37 
F, (F1) CRSNRS 1.83* (1.89) 1.81 (2.13) 1.55 (1.56) 1.34 (1.37) 11.71*(128.39*) 1.36 (1. 14) 
F, (F1)CRS.PiCRS. ' 1.17 (1.02) 0.96 (1.11) 1.40 (1.47) 
F, (F1) VRS, ' NRS, ' 1.16 (1.35) 0.16 (0.07) 0.81 (0.93) 
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Annexe A6.3 (suite) 
Am roche de Production Approche d 'Intermediation 
2000 2001 2002 2000 2001 2002 
PEcRS PEVRS PECRS PEVRS PECRS PE vRS PECRS PEvRS PECRS PEvRS PECRS PEvRS 
. Niaer (38 en 2000, 37 en 2001 et 16 en 2002) 
% IMFs Efficaces 23.68 39.47 27.03 45.95 ' 6.25 25.00 28.95 60.53 35.14 59.46 37.50 68.75 
Mediane 0.53 0.67 0.47 0.79 0.37 0.69 0.52 1.00 0.51 1.00 0.56 1.00 
Moyenne 0.58 0.67 0.54 0.71 0.42 0.61 0.57 0.79 0.55 0.66 0.57 0.8 1 
Ecart Type 0.30 0.32 0.33 0.32 0.26 0.36 .0.34 0.29 0.39 0.41 0.40 0.32 
0 
F, (F2) CRSNRS 1.26 (1.25) 1.57* (1.69) 1.47 (1.44) 2.03* (2.30*) 1.33 (1.25) 2.30* (2.54*)
 
F, (F2) CRS.P/CRS.I 0.97 (0.88) 1.02 (0.91) 1.34 ( 1.1.9)
 
F, (F2) VRS PN RS , 0.64 (0.62) 1.15 (1.48) 0.48 (0.48)
 
Seneg al (47 en 2000, 84 en 2001 el 61 en 2002) 
% IMFs Efficaces 19.15 29.79 2 1.43 27.38 22 .95 31.15 23.40 42.55 7,14 20.24 16.39 44.26 
Mediane 0.33 0.40 0.30 0.38 0.27 0.36 0.24 0.39 0.14 0.23 0.40 0.81 
Moyenne 0.44 0.52 0.43 0.51 0.42 0.52 0.39 0.56 0.22 0.36 0.46 0.63 
Ecan Type 0.35 0.36 0.33 0.34 0.36 0.37 0.39 0.43 0.27 0.37 0.37 0.40 
F, (F2) CRSNRS 1.15 (1.19) 1.17 (1.23) 1.20 (1.27) 1.40 (1.42) 1.22 (1.25 ) 1.47* (1.45) 
F, (F2) CRS.P/CR' . ' 0.91 (0.82) 0.74 (0.65) 1.06 (1.08) 
F, (F2) VRS PNRS I 0.9 1 (1.03) J .30* (1.53) 0.77 (0,8 1) 
1'00 0 (25 en 2000 34 en 2001 el 29 en 2002) 
% IMFs Efficaces 52.00 64.00 29.4 1 58.82 27.59 44 ,83 48.00 64.00 35.29 50.00 24. 14 48.28 
Mediane 1.00 1.00 0.28 1.00 0. 18 0.25 0.91 1.00 0.48 0,92 0.57 0.96 
Moyenne 0,68 0.76 0.43 0.66 0.39 0.53 0.70 0.77 0.58 0.71 0.6 1 0.81 
Ecart Type 0.38 0.36 0.39 0.42 0.40 0.44 0.37 0.37 0.38 0.35 0.31 0.25 
F, (F2) CRSiV RS 1.32 (1.28) J.69* (1.67) 1.29 (1.30) 1.30 (1.20) 1.46 (1.57) 2.{)9* (2.59*) 
F, (F2)CRS.P/CRS.' 1.05 (1.07) 1.33 (1.48) 1.58* (2.16*) 
F, (F2) VRS PNRS, 0.96 ( 1.00) 0.87 (0.71) 0.39 (0.23) 
UEMOA (161 en 2000 210 en 2001 el168 en 2002) 
% IMFs Efficaces 36.65 52. 17 32.38 46.19 28 .57 44.05 40.99 60.25 28. 10 47.62 31.55 57.14 
Mediane 0.60 1.00 0.36 0.66 0,33 0.63 0.58 1.00 0.33 0.72 0.59 1.00 
Moyenne 0.61 0.69 0.5 1 0.64 0.48 0.6 1 0.59 0.73 0.45 0.60 0.59 0.75 
Ecan Type 0.36 0.36 0.37 0.37 0.38 0.39 0.39 0.37 0.39 0.4 1 0.37 0.36 
F, (F2)CRSNRS 1.28* (1.27) 1.36* (1.42*) 1.33* (1.36*) 1.53*(1.52*) 1.39* (1.39*) 1.63* (1.60*) 
F, (F2) CRS.P/CRS.I 0.96 (0.89) 0.89 (0.83) 1.26* (1.34 *) 
F, (F2) VRS PN RS I 0.87 (0.94) 1.10 (1.24) 0.65 (0.63) 
* Significatif au seuil de 5%. 
** F , (CRSIVRS} et F 2(CRSIVRS) sont des F ratios pour comparer les scores CRS er VRS selon les deux approches et les 
autres ratios sont definis de facon sirnilaire. . 
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Annexe A7 : Les efficacites selon les va leurs actuelles et les valeurs cibles 
Annexe A7.1 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'effica cite coiit par 
pays 
Les resultats sont obtenus en utilisant les inputs et outputs actu els et toutes les IMFs dan s les 
sept pays comme ensemble de reference se lon l 'approche d'intermediation pour apprecier la 
per ormance g JO a e. f i b I 
=COle d IVOIre. ,', Union Econornique et Monetaire Oues t Africain, 
C- Rang % IMFs Score Ecart 
Benin B-F' 1** Mali Niger Senega l Togo Moyen Efficace s Moyen type 
Annee 2000 
Benin (14) I 93.86 14.29% 0.40 0.34 
B-F' (9) 0.623 I 84.33 11.11% 0.34 0.32 
C-I" (12) 0.145 0.408 I 67.75 8.33% 0.25 0.29 
Mali (16) 0.272 0.143 0.011 1 112.13 6.25% 0.49 0.30 
Niger (38) 0.584 0.917 0.224 0.055 I 86 .08 2.63% 0.28 0.23 
Senega l (47) 0.185 0.593 0.597 0.00 6 0.286 I 75.5 1 4.26% 0.27 0.26 
Togo (25) 0.035 0.199 0.701 0.001 0.038 0.2 18 1 6 1.64 4.00% 0.18 0.20 
UEMOA' " 
( 161) 5.59% 0.30 0.27 
Hvstat 14.628 0.023 F·S'at 2.583 0.02 1 
Annee 200 1 
Benin (I I) I 41 .64 0.00% 0 00 0.00 
B·F· ( 18) 0.000 I 138.56 0.00% 0.00 0.00 
C· I" (12) 0.845 0.000 1 46.17 0.00% 0.00 0.00 
Mali (14) 0.043 0.010 0.062 I 87.29 0.00% 0.00 000 
Niger (37) 0.000 0.356 0.000 0.038 1 123.76 0.00% 0.00 0.00 
Senega I (84) 0000 0.135 0.000 0.067 0.532 I 116.89 8.33% 0.11 0.31 
Togo (34) 0.015 0.003 0.023 0.9 19 0.009 0.015 I 89 .09 0.00% 0.00 0.00 
UEMOA' " 
(2 10) 3.33% 0.04 0.20 
Hvstat 38 .948 0.000 F-Stal 7.749 0.000 
Annee 2002 
Benin (18) 1 98.11 22.22% 0.38 0.38 
B· P (15) 0.200 1 76.40 0.00% 0.20 0.25 
C·I" (8) 0.927 0.265 I 100.00 25.00% 0.36 0.4 1 
Mali (2 1) 0.77 1 0. 110 0.896 I 102.62 19.05% 0.34 0.36 
Niger (16) 0.679 0.393 0.676 0.479 1 91.25 0.00% 0.33 0.29 
. Senegal (6 1) 0.082 0.946 0.178 0.027 0.246 1 75.46 6.56% 0.20 0.27 
Togo (29) 0.170 0.910 0.258 0.Q78 0.384 0.806 I ' 78. 14 10.34% 0.21 0.29 
UEMOA' " 
( 168) 10.12% 0.26 0.31 
Hvstat 8.472 0.206 
-
F-S'at 1.434 0.205 
, B·F- Burkina-Faso. " C·I 
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Annexe A7.2: Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d 'efficacite coiu par 
pays 
Les resultats sont obtenus en utilisant les valeurs cibles des inputs et outputs et toutes les 
IMPs dans les sept pays comme ensemble de reference pou r app recier la performance 
globa le. Les valeurs cibles des inputs et outputs sont obtenus en : 1) Appl iquant la DEA au 
sous echantillon pays. 2) Projetant chaque IMP ineffic ace sur la front iere efficace de son 
propre pays. Resu tats ' I de I'approche d"en erme t 'd ' ta tion. 
Rang % IMFs Score Ecart 
Benin B-F' C-I" Mali Niger Senegal Togo Moyen Efticaces Moyen type 
Annee 2000 
Benin (14) I 78.14 0.00% 0.00 0.01 
B·F· (9) 0.1 18 I 108.56 0.00% 0.00 0.00 
C-I" (12) 0.042 0.00 1 I 41.58 0.00% 0.00 0.00 
Mali ( 16) 0.8 10 0.163 0.020 I 82.13 6.25% 0.07 0.25 
Niger (38) 0.273 0.377 0.00 1 0.39 1 I 93 .7 1 0.00% 0.00 0.00 
Senegal (47) 0.976 0.070 0.0 13 0.785 0. 127 I 78.55 0.00 % 0.00 0.00 
Togo (25) 0.896 0.067 0.03 1 0.681 0.134 0.831 I 76.16 0.00 % 0.00 0.00 
UEMOA'" 
(16 1) 0.62% 0.0 1 0.08 
H· stal 15.007 0.020 F-Sl.l 2.657 0.0 18 
Ann ee 2001 
Benin (II) I 33.33 0.00% 0.00 0.00 
B·F · ( 18) 0.005 I 84.83 0.00% 0.00 0.00 
c-i « ( 12) 0.887 0.006 I 35.83 0.00% 0.00 0.00 
Mali (14) 0.043 0.452 0.054 I 72.07 0.00% 0.00 0.00 
Niger (37) 0.001 0.735 0.001 0.245 I 89.46 0.00% 0.00 0.00 
Senegal (84) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 I 148.43 5.95% 0.1 1 0.31 
Togo (34) 0.001 0.729 0.001 0.246 0.987 0.000 I 89.65 0.00% 0.00 0.00 
UEMOA' " 
(2 10) 2.38% 0.04 0.20 
H·stat 84.569 0.000 F-Sl.l 22.994 0.000 
Ann ee 2002 
Benin (18) I 73.94 0.00% 0.00 0.00 
B·P (15) 0.960 I 74 .73 0.00% 0.00 0.00 
C -I" (8) 0.007 0.007 I 2 1.50 0.00% 0.00 0.00 
Mali (2 1) 0045 0.063 0.000 I 103.10 0.00% 0.0 1 0.02 
Niger (16) 0.752 0.726 0.0 15 0.024 I 69.06 6.25% 0.06 0.25 
Senegal (61) 0.019 0.034 0.000 0.947 0.009 I 102.34 0.00% 0.02 006 
Togo (29) 0.827 0.794 0.006 0.0 14 . 0.890 0.002 1 7 1.00 0.00% 0.00 0.00 
UEMOA···· 
(168) 0.60 % 0 0 1 0.09 
H-stal 29.996 0.000 F-Sl. l 5.875 0.000 
• B· F= Burkma-Faso. .. C-I = Cote d Ivoire, , •• Union Econornique et Monetaire Ouest Africain , 
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Annexe A7.3 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite coiit par 
pays 
Les resultats sont obtenus en utilisant les inputs et outputs actuels et toutes Jes IMFs dans les 
sept pays comme ense mble de reference selon ['approche de production pour apprecier la 
performance gJobale. 
C- Rang % lMFs Score Ecart 
Benin B-P ,-- Mali Niger Senegal Togo Moyen Efficaces Mave n type 
Annee 2000 
Benin (14) I 71.79 14.29% 0.45 0.33 
B-P (9) 0.50 1 I 84.50 11.11% 0.5 1 0,29 
C-I" (12) 0.334 0. 131 I 54.96 8.33% 0.36 0.26 
Mali (16) 0.089 0.4 18 0.009 I 99.44 12.50% 0.62 0.32 
Niger (38) 0.047 0.363 0.003 0.999 I 99.42 0.00% 0.57 0.18 
Senegal (47) 0.383 0.952 0.047 0.215 0.101 I 83.53 8.51% 0.51 0.29 
Togo (25) 0.200 0.067 0.89 1 0.001 0.000 0.006 I 52.84 0.00% 0,33 0.18 
UEMOA' " 
( 161) 6.21% 0.49 0.27 
H-stal 22.042 0.00 1 F·Slal 4.101 0.001 
Ann ee 2001 
Benin (I I) I 66.18 0,00% 0.19 0.33 
13 -F' (18) 0,000 1 141.14 16.67% 0.6 1 0.42 
C-I** (12) 0.265 0.000 I 41.3 3 0.00% 0.06 0.05 
Mali (14) 0.352 0.000 0.819 I 46.14 0.00% 0.09 0,14 
Niger (37) 0.001 0.362 0.000 0.000 I 127.15 2.70% 0.43 0.30 
Senega l (84) 0.00 1 0.161 0.000 0.000 0.603 I 121.68 4 .76% 0.37 0.28 
Togo (34) 0.366 0.000 0.021 0.03 1 0.00 1 0.000 I 82.91 0.00% 0.18 0.19 
UEMOA' " 
(2 10) 3.81% 0.32 0.31 
H-Slal 52.888 0.000 F,Slal 11.462 0.000 
Annee 2002 
Benin (18) I 84.47 16.67% 0.43 0.33 
B-P (15) 0.192 I 62 .60 0.00% 0.3 1 0.27 
C-I"(8) 0.688 0.513 I 76.31 12.50% 0.36 0.29 
Mali (21) 0.836 0.249 0.802 I 8 1.39 9.52 % 0.40 0.30 
Niger( 16) 0.325 0.028 0.240 0.223 I 100.69 12.50% 0.49 0.28 
Senegal (6 1) 0.387 0.QI8 0.285 0.238 0.705 I 95.60 8.20% 0.46 0.27 
T ogo (29) 0.257 0.715 0.670 0.339 0.030 0.0 12 I 68.16 3.45% 0.32 0.24 
UEMOA'" 
(168) 8.33 % 0.41 0.28 
l-l -stat 11.588 0.072 F,Slal 2.001 0.069 
-* B-F= Burkina-Faso. ** C-l = COle d'Ivoire, "'**Union Economique et Monetaire Ouest Africain. 
Annexe A7.4 : Efficac ite moyenne et compa raiso n par pair des scores d'efficacite cotit par 
pays 
Les resultats sont obtenus eli util isant les valeurs cibles des inputs et outputs et toutes les 
IMFs dans les sept pays comme ens emble de reference pour apprecier la perform ance 
globale. Les va leurs cibles des inputs et outp uts sont obtenu s en: 1) Appliquant la DE A au 
sous echantillon pays. 2) Projetant cha que IMF inefficace .sur la frontiere efficace de so n 
propre pays. R ' I de l'approch de pro uction . esu tats e d 
C- Rang %I MFs Score . Eca n 
Benin B-F' I"' Mali Niger Sen6gal Togo Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2000 
Benin (14) I 50.00 0.00% 0.21 0. 17 
B-F' (9) 0.7 12 I 55.89 0.00% 0.31 0.33 
C-I"' ( 12) 0.338 0.225 I 35.92 0.00% 0.10 0.07 
Mali ( 16) 0.420 0.742 0.080 I 61.00 0.00% 0.31 0.35 
Niger (38) 0.000 0.000 0.000 0.000 I 112.87 7.89% 0.67 0.29 
Senegal (47) 0.000 0.001 0.000 0.000 0.249 1 103.47 0.00 % 0.62 0.27 
Togo (25) 0.926 0.744 0.245 0.410 0.000 0.000 1 5 1. 16 0.00% 0.2 1 0. 16 
UEMOA' " 
(161) 1.86% 0.4 4 0.33 
H-stat 61.882 0.000 F·Sla, 16.188 0.0 00 
Ann ee 2001 
Benin (I I) I 62.64 0.00% 0.27 0.31 
B-F' (18) 0.000 I 142.47 5.56% 0.71 0.39 
C-I" ( 12) 0.1 10 0.000 I 30.00 0.00% 0.06 0.06 
Mali ( 14) 0.145 0.000 0.838 I 33.93 0.00% 0.11 0.15 
Niger (37) 0.001 0. 102 0.000 0.000 1 I 19.47 2.70% 0.59 0.35 
Senegal (84) 0.000 0.449 0.000 0.000 0.164 I 132.88 2.38 % 0.69 0.26 
Togo (34) 0.538 0.000 0.00 9 0.0 12 0.000 0.000 I 73.06 0.00 % 0.32 0.20 
UEMO A" " 
(2 10) 1.90% 0.52 0.35 
H-stat 78 .786 0.000 F·S'a' 20.47 I 0.000 
Annee 2002 
Benin ( 18) I 69.50 0.00% 0.00 0.00 
B-P (15) 0.903 I 67.60 0.00% 0.00 0.00 
C·j**(8) 0.012 0.0 19 I 21.50 0.00% 0.00 0.00 
Mali (21) 0.854 0.96 1 0.015 I 66.86 0.00% 0.00 001 
Niger (16) 0.096 0.087 0.000 0.057 1 95.13 0.00% 0.04 0.08 
Senegal (61) 0.003 0.003 0.000 0.001 0.395 I 105.79 1.64% 0.03 0.13 
Togo (29) 0.348 0.308 0.001 0.235 0.348 0 .0 19 I 82.07 0.00% 0.01 0.02 
UEM OA" " 
(168) 0.60% 0.02 0.08 
Hvstat 32.224 0.000 F·S,at 6.416 0 .000 
, 
.¥ B-F- Burkina-Faso .•• C-I - Cote d Ivoire. • • • Unio n Econ omique et Mon etaire Ouest Africain, 
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Annexe A7.5 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite revenu 
par pays 
Les resultats sont obtenus en utilisant les inputs et outputs actu els et toutes les IMFs dans les 
sept pays comme ensemble de reference selon l'approche d'intermediation pour apprecier Ja 
performance globaJe 
c- Rang % IMFs Score Ecart 
Benin B·F ' I" Mali Niger Senegal Togo Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2000 
Benin ( 14) I 86.39 28.57% 0.51 0.37 
B-P (9) 0.254 I 108.89 22.22% 0.64 0.30 
C-I" (12) 0.638 0.128 I 77.92 16.67 % 0.44 0.34 
Mali (16) 0.550 0.5 18 0.291 I 96.53 18.75% 0.53 0.29 
Niger (38) 0.228 0.020 0.56 1 0.047 I 69.07 5.26% 0.37 0 .23 
Senegal (47) 0.335 0.033 0.737 0.078 0.700 I 72.91 12.77% 0.40 0 .30 
Togo (25) 0.676 0.370 0.356 0.804 0.046 0.081 I 92.82 8.00% 0.51 0.28 
UEMOA'" 
(161) 13,04% 0.45 030 
H-stal 10.747 0.097 F-Slat 1.849 0.093 
Annee 2001 
Benin (II) I 103.68 45.45% 0.45 0,52 
B-F' (18) 0.291 I 127.42 38.89% 0.39 0.50 
C-I" (12 ) 0.119 0.005 I 65.33 16.67 % 0.17 0,39 
Mali (14) 0.74 1 0.132 0.187 I 95.86 42,86% 043 0,51 
Niger (37) 0.717 0.331 0.020 0.41 1 I 111.00 21.62% 0.22 0.42 
Senegal (84) 0.540 0.424 0.006 0.254 0.'716 1 115.21 30.95% 0.3 1 0.47 
Togo (34) 0.302 0 ,009 0.380 0.479 0.043 0.007 I 82.65 17.65% 0.18 0.39 
UEMOA ' " 
(2 10) 28.57% 0.29 0.45 
If -stat 15.569 0.016 F-Sla! 2.723 0.014 
Annee 2002 
Benin ( 18) I 100.56 22.22% 0.60 0 .29 
B-F ' (15) 0.449 I 88.47 13.33% 0.52 0.30 
C-I" (8) 0.064 0.23 1 1 64.50 0,00% 0.38 0.23 
Mali (21) 0.797 0.304 0.037 I 104.33 14.29% 0.61 0.26 
Niger (16) 0.000 0.00 1 0. 130 0.000 I 34.44 6.25% 0.22 0 .24 
Senegal (61) 0,132 0.626 0.30 7 0.055 0.000 1 82.04 13.11% 0,50 0.31 
Togo (29) 0,762 0.584 0.08 1 0.545 0,000 0.164 I 96.43 10.34 % 0,56 0,23 
UEMOA'" 
(168) 12.50% 0.50 0,30 
If-stat 25,754 0.000 F-Slal 4.891 0,000 
* B-F= Burkin a-Faso. ** C·I = Co te d' !voire. *** Union Economique et Monetaire Oues t Africain. 
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Annexe A7.6 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite revenu 
par pays 
Les resultats sont obtenus en utili sant les inputs et outputs actuels et toutes les IMPs dans les 
sept pays comme ensemble de reference se lon l'approche de production pour app recier la 
performance globa le 
C- Rang % IMFs Score Ecan 
Benin B-P I" Mali Niger Senega l Togo Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2000 
Benin (14) 1 90.7 1 35.71 % 0.55 0.37 
B-P (9) 0.626 1 100.28 11.11% 0.6 1 0.30 
C-I" (l 2) 0.514 0.293 I 79.00 16.67% 0.48 0.37 
Mali (16) 0.408 0.820 0.144 1 104.56 18.75 % 0.64 0.28 
Niger (38) 0.86 1 0.478 0.543 0.230 I 88.20 10.53% 0.49 0.27 
Senega l (47) 0.086 0.045 0.408 0.005 0.033 1 66.79 14.89% 0.38 0.3 1 
Togo (25) 0.182 0.093 0.588 0.020 0.129 0.753 1 70.28 16.00% 0.43 0.37 
UEMOA'" 
(16 1) 16.15% 0.48 0.32 
H-sEal 12.852 0.045 F,SE at 2.24 1 0.042 
Annee 2001 
Benin (II) I 100.41 27.27% 0.28 0.46 
B-P (18) 0.387 I 120.58 5.56% 0.06 0.23 
C-I" (12) 0.800 0.241 I 93.96 8.33% 0.09 0.29 
Mali ( 14) 0.618 0.136 0.809 1 88.18 2 1.43% 0.22 0.40 
Niger (37) 0.703 0.486 0.476 0.29 1 1 108.38 0.00% 0.01 0.0 1 
Senegal (84) 0.548 0.593 0.334 0.174 0.755 I 112.13 3.57% 0.05 .19 
Togo (34) 0.65 1 0.095 0.880 0.889 0.227 0.087 I 90.87 2.94 0.04 0.17 
UEMOA'" 
(2 10) 5.71% 0.07 0.23 
Hvstat 5.8 11 0.445 F-StaE 0.968 0.448 
Annee 2002 
Benin( 18) I 92.83 5.56% 0.37 0.33 
B-F' (15) 0.130 I 67.07 6.67% 0.25 030 
C· I" (8) 0.826 0.155 1 97.38 12.50% 0.39 0.33 
Mali (2 1) 0.743 0.209 0.633 1 87.74 4.76% 0.31 0.26 
Niger (16) 0. 127 0.989 0.154 0.206 1 67.25 6.25% 0.20 0.22 
Senegal (61) 0.873 0.092 0.717 0.805 0.087 I 90.75 6.56% 0.32 0.26 
Togo (29) 0.339 0.444 0.34 1 0.526 0.444 0.279 I 78.83 6.90% 0.31 0.3 1 
UEMOA' " 
( 168) 6.55% 0.31 0.28 
Hvstat 6.521 0.367 F-Stat 1.092 0.369 
, B-F= Burkina -Faso. ,* C-I = Cole d'l voire. *** Union Economi que e t Mone raire Ouest Africain. 
ANNEXEB 
CHAPITRE III 
Annexe Bl : Statistiques descriptives des variables par region geographique 
Annexe B1.1 : Statistiques descriptives des variables - Approche de Production - Afrique 
Panel A : Inputs et Prix des Inputs 
Variables INP1 INP2 INP3 PINP1 PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) 
Afrique 
2002 (55 IMFs) 
Minimum 2.000 0.019 0.046 0.001 0.00 3 0.001 
Maximum 1308.000 18.814 1471.053 0.015 0.406 OAI2 
Mediane 45.000 0.718 2.225 0.004 0.098 0 .088 
Moyenne 207.517 4.672 203.189 0.005 0.121 0.127 
Ecart Type 121.018 2.921 46.259 0.004 0.084 0.119 
2003 (91 IMFs) 
Minimum 2.000 0.013 0.051 0.001 0.001 0.001 
Maximum 1479.000 29.117 1614.562 0.027 0.558 0.762 
Mediane 33.000 0.751 1.696 0.005 0.104 0 .108 
Moyenne 202.446 6.542 209.320 0.006 0.126 0.136 
Ecart Type 110.802 3.511 44.640 0.005 0.088 0 .127 
2004 (43 IMFs) 
Minimum 4.000 0.056 0.092 0.001 0.014 0 .004 
Maximum 1670.000 43.096 2486 .234 0.023 00405 OA08 
M6diane 111.000 2.174 7.166 0.007 . 0.088 0.109 
Moyenne 301.807 12.538 382.552 0.007 0.121 0 .126 
Ecart Type 222.744 8.970 93.562 0.006 0.081 0 .101 
2002 - 2004 (189 IMFs) 
Minimum · 2.000 0.013 0.046 0.001 0.001 . 0.001 
Maximum 1670.000 43.096 2486 .234 0.027 0.558 0 .762 
Mediane 56.000 0.986 2.282 0.005 0.101 . 0 .101 
Moyenne 233.286 8.225 256.790 0.006 0.123 0 .131 
Ecart Type 139.243 4.581 56.242 0.005 0.085 0 .119 
Note: INP1 : Travail PINP1 : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUTl ourz POUTl POUT2 
(000) (000) (en million) (en million) 
Afrique 
2002 (55 lMFs) 
Minimum 0.005 0.063 0.001 0.001 
Maximum 457.793 255 .000 0.001 0 .002 
Mediane 4 .575 3.474 0.001 0 .001 
Moyenne 78.726 40 .751 0.001 0.001 
Eeart Type 33.711 17.484 0.001 0 .001 
2003 (91 lMFs) 
Minimum 0 .006 0.060 0.001 0 .001 
Maximum 501.698 288.681 0.002 0 .004 
Mediane 5.660 3.728 0.001 0.001 
Moyenne 75.600 45.258 0.001 0 .001 
Eeart Type 31.855 19.321 0.001 0 .001 
2004 (43 lMFs) 
Minimum 0.005 0.111 0.001 0 .001 
Maximum 429.536 35 1.163 0.003 0 .003 
Mediane 11.030 12.794 0.001 0 .001 
Moyenne 109.255 73.703 0.001 0.001 
Eeart Type 61.955 40 .389 0.00 1 0.001 
2002 • 2004 (189 lMFs) 
Minimum 0.005 0.060 0.001 0.001 
Maximum 501.698 351.163 0.003 0.00 4 . 
Mediane 6.217 5.504 0.001 0.001 
Moyenne 85.652 52.492 0.001 0.001 
Eeart Type 39.243 23.580 0.001 0.001 
Note: OUTl : Comptes de depots POUTl: Prix des depots 
OUT2 : Comptes de prets POUT2: Prix des prets 
- -- ------ - - - - - - - - - - - - - -
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Annexe Bl.2 : Statistiques descriptives des variables - Approche d'Intermediation ­
Afrique 
Panel A : Inputs et Prix des Inputs 
Va r ia bles INPI INP2 INP3 PI NPI PI NP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million ) 
Afrique 
2002 (55 ThUs) 
Minimum 0.0 19 0.003 0.0 19 0.698 0.00 1 0 .003 
Ma ximum 397 1.309 1249.09 8 18.814 46923 .544 0.0 15 0.406 
Mediane 2 1.24 1 4.464 0.7 18 159.480 0.004 0 .098 
Moyenn e 859 .285 268 .247 4.672 10 120.962 0.005 0 .121 
Ecart T ype 350.884 122.577 2.92 1 3896 .089 0.004 0 .084 
2003 (91 IM Fs) 
Mi nim um 0.00 1 0.003 0.0 13 0.00 1 0.00 1 0 .00 1 
M aximum 9 122.990 3 187.010 29. 117 101298.323 0.027 0 .558 
Mediane 22 .6 13 4 .232 0.75 1 55.755 0.005 0 .104 
Moyenne 1464.106 491.067 6.542 16393.257 0.006 0 .126 
Ecar t Type 54 1.0 18 169.436 3.5 11 4893.750 0.005 0 .088 
2004 (43 IMFs) 
Mi nimum, 0.00 1 0.003 0.056 0.00 1 0.00 1 0 .0 14 
Max imum 292 14 .953 9 149.556 43.096 264262.493 0.023 00405 
Mediane 37.45 5 15.632 2.174 207.958 0.007 0.08 8 
Moyen ne 6154 .182 1957.993 12.53 8 5784 0.874 0.007 0. 121 
Ecarl Type 2441.177 793.192 8.970 24568.077 0.006 0 .08 1 
2002 - 2004 (189 IMFs) 
M inimum 0.001 0.004 0.013 0.001 0.00 1 0 .00 1 
Max imum 57.932 9.468 43.096 13.704 0.027 0 .558 
Mediane 0.521 0.211 0.986 0.046 0.005 0 .10 1 
Moyenn e 11.072 1.586 8.225 1.112 0.006 0 .123 
Ecart Type 4.399 0.912 4.581 0.249 0.005 0 .085 
Not e: INPI : Travail PINPI : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital finan cier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUTl OUT2 POUTl POUT2 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Afrique 
2002 (55 IMFs) 
Minimum 0.001 0.003 0.001 0.001 
Maximum 61029.433 19829.809 0.002 0.614 
Mediane 57.932 15.632 0.001 0.001 
Moyenne 12733.564 4099.822 0.001 0.125 
Ecart Type 5121.743 1653.157 0.001 0.050 
2003 (91 IMFs) 
Minimum 0.001 0.003 0.001 0.001 
Maximum 158774.018 51247.869 0.004 1.560 
Mediane 47.694 15.632 0.001 0.001 
Moyenne 24503.951 7910.719 0.001 0.241 
Ecart Type 7431.144 2403.541 0.001 0.073 
2004 (43 IMFs) 
Minimum 0.001 0.003 0.001 0.001 
Maximum 401281.800 129791.212 0.003 3.961 
Mediane 845.312 220.283 0.001 0.008 
Moyenne 78720.842 25452.775 0.00] 0777 
Ecart Type 30347.300 9798.065 0.001 0.298 
2002 - 2004 (189 IMFs) 
Minimum 0.001 0.003 0.001 0.001 
Maximum 51.470 14.108 0.004 0.001 
Mediane 0.896 0.224 0.001 0.001 
Moyenne 10.527 2.429 0.00] 0.001 
Ecart Type 5.625 1.371 0.001 0.001 
Note: OUTl : Comptes de depots POUTI: Prix des depots 
OUT2: Comptes de prets POUT2: Prix des prets 
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Annexe B1.3 : Statistiques descriptives des variables - Approche de Pr oduction - Asie 
. du Sud et de I'Est 
Panel A : Inputs et Prix des Inputs 
Variables INPI INP2 INP3 PINP1 PINP2 PINP3 
(en million) (en million ) (en milli on) 
Asie du Sud et de l'Est 
2002 (15 IMFs) 
Minimum 20.000 0.089 0.001 0.00 1 0.01I 0.001 
Maximum 7446.000 151.168 95.100 0.006 0.294 0.444 
Mediane 46.000 0.927 1.262 0.002 0.043 0 .1 00 
Moyenne 1899.900 38.639 24.204 0.003 0.089 0 .140 
Ecart Type 6 13.533 11.669 7.825 0.001 0.085 0 .1 39 
2003 (21 IMFs) 
Minimum 14.000 0.178 0.00 1 0.00 1 0.007 0 .001 
Maximum 13534.000 252 .911 149.304 0.007 0.385 0 .664 
Mediane 98.000 1.600 2.093 0.003 0.058 0.084 
Moyenne 3324.006 66.098 35.931 0 .003 0.109 0.170 
Ecart Type 1168.381 23.340 13.271 0 .002 0.105 0.157 
2004 (27 IMFs) 
Minimum 4.000 0.Q25 0.001 0 .001 0.01 1 0.00 1 
Maximum 18898.000 287.211 166.156 0 .019 0.393 0 .659 
Mediane 124.000 2.061 2.599 0 .003 0.072 0 .089 
Moyenne 4 133.689 68.927 36.064 0.003 0. 100 0 .185 
Ecart Type 1295.222 22.984 14.167 0.003 0.096 0 .178 
2002·2004 (63 IMFs) 
Minimum 4.000 0.025 0.001 0.001 0.007 0 .001 
Maximum 18898.000 287.211 166.156 0.019 0.393 0.664 
Mediane 104.000 1.652 1.941 0.003 0.069 0.0 89 
Moyenne 3408.856 61.344 33. 179 0.003 0.100 0 .168 
Bcart Type 1090.635 20.409 12.358 0.003 0.096 0 .162 
Note : INPI : Travail PINPI : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Var ia bles OUTl ourz POUTl POUT2 
(000) (000) (en milli on) (en million) 
Asie du Sud et de I'Est 
2002 (15 IMFs) 
Minimum 0.045 0.95 l 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 2 136. 165 1976.473 0.002 0 .00 1 
Mediane 7.615 6.648 0.00 1 0 .00 1 
Moyen ne 548. 000 505.963 0.00 ] 0 .001 
Ecart Type ]58.380 150.627 0.00 1 0 .001 
2003 (21 IMFs) 
Minimum 0.087 1.445 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 2338 .980 3493. 129 0.00 1 0 .00 1 
Medi ane 10.460 5.372 0.00 1 0 .001 
Moyenne 506 .395 866.784 0.00 1 0 .001 
Ecart Type 136.114 288.627 0.00 1 0 .00 1 
2004 (27 IMFs) 
Minimum 0.093 0.620 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 2986.622 3993.525 0.002 0 .00 1 
Mediane 8.150 10.909 0.00 1 0.00 1 
Moyenne 571.057 911.16 3 0.00 1 0 .00 1 
Ecart Type 141.470 279.984 0.001 0 .00 1 
2002 - 2004 (63 IMFs) 
Min imum 0.045 0.620 O.OO l 0 .001 
Maximum 2986.622 3993.525 0.002 0 .00 1 
Mediane 9.047 8.236 0.001 0 .001 
Moyenne 536.059 807.219 0.001 0 .00 1 
Ecart Type 143.711 252.066 0.001 0 .001 
Note: OUTl : Comptes de depots POUTl: Prix des depots 
OUT2 : Comptes de prets POUT2: Prix des prets 
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Annexe B1.4 : Statistiques descriptives des variables - Approche d'Intermediation­
Asie du Sud et de l'Est 
Panel A : Inputs et Prix des Inputs 
Variables INP1 INP2 INP3 PINP1 PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Asie du Sud et de I'Est 
2002 (15 IMFs) 
Minimum 0.004 0.032 0.089 0.027 0.001 0.011 
Maximum 18.067 9.527 151.168 8.789 0.006 0.294 
Mediane 0.126 0.093 0.927 0.141 0.002 0.043 
Moyenne 4.607 2.414 38.639 2.930 0.003 0.089 
Ecart Type 1.563 0.934 11.669 1.569 0.001 0.085 
2003 (21 IMFs) 
Minimum 0.003 0.036 0.178 0.004 0.001 0.007 
Maximum 39.471 27.027 252.911 14.668 0.007 0.385 
Mediane 0.442 0.173 1.600 0.153 0.003 0.058 
Moyenne 8.529 6.186 66.098 3.224 0.003 0.109 
Ecart Type 2.426 2.197 23.340 1.314 0.002 0.105 
2004 (27 IMFs) 
Minimum 0.001 0.004 0.025 0.047 0.001 0.011 
Maximum 33.630 31.093 287.211 50.232 0.019 0.393 
Mediane 0.188 0.354 2.061 0.313 0.003 0.072 
Moyenne 6.614 6.421 68.927 10.303 0.003 0.100 
Ecart Type 2.065 2.176 22.984 3~879 0.003 0.096 
2002 - 2004 (63 IMFs) 
Minimum 0.001 0.004 0.025 0.004 0.001 0.007 
Maximum 39.471 31.093 287.211 50.232 0.019 .0.393 
Mediane 0.223 0.201 1.652 0.182 0.003 0.069 
Moyenne 6.8"34 5.589 61.344 7.164 0.003 0.100 
Ecart Type 2.066 1.887 20.409 2.474 0.003 0.096 
Note: INP1 : Travail PINP1 : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital fmancier 
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. Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUT1 OUT2 POUTl POUT2 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Asie du Sud et de l'Est 
2002 (IS IMFs) 
Minimum 0.057 0.014 0.001 0.001 
Maximum 144.727 37.433 0.001 0.001 
Mediane 0.971 0.278 0.001 0.001 
Moyenne 36.984 9.554 0.001 0.001 
Ecart Type 11.231 2.984 0.001 0.001 
2003 (21 IMFs) 
Minimum 0 .167 0.036 0.00 1 0 .001 
Ma ximum 20 1.591 52.741 0.001 0 .001 
Mediane 1.194 0 .709 0 .001 0 .001 
Moyenne 56.345 15.298 0.001 0 .001 
Ecart Type 19.878 5.928 0.001 0 .001 
2004 (27 IMFs) 
Minimum 0.021 0.003 0.001 0 .001 
Maximum 243.146 62.294 0 .001 0 .001 
Mediane 1.596 0.496 0 .001 0 .001 
Moyenne 58.80 1 15.934 0.001 0 .001 
Ecart Type 19.735 5.356 0.001 0 .001 
2002 - 2004 (63 IMFs) 
Minimum 0 .021 0.003 0 .001 0.001 
Maximum 243.146 62.294 0.001 0.001 
Mediane 1.191 0.440 0.001 0.001 
Moyenne 52.881 14.279 0.001 0 .001 
Ecart Type 17.758 4 .982 0 .001 0 .001 
Note: OUTl : Comptes de depots POUT1 : Prix des depots 
OUT2 : Comptes de prets POUT2: Prix des prets 
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Annexe Bl.S: Statistiques descriptives des variables - Approche de Production ­
Amerique Latine 
Panel A : Inpu ts et Prix des Inpu ts 
Var iables INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) 
Amerique Latine 
2002 (16 IMFs) 
Minimum 10.000 0.598 2.280 0.003 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 640 .000 56.532 7826 .586 0.048 0.543 0 .104 
Med ian e 144 .500 2.882 38.0 15 0.0 13 0.029 0 .019 
Moyenne 169.245 15.107 1939.786 0.0 16 0.158 0 .026 
Ecart Type 16 1.375 10.845 564.440 0.012 0.104 0 .026 
2003 (16 IMFs) 
Minimum 19.000 0.933 6.215 0.007 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 603.000 92.458 23482.373 0.046 0.242 0.472 
Medi ane 137.000 5.199 59.418 0.014 0.036 0 .026 
Moyenne 188.559 23.124 5847.942 0.019 0.068 0 .112 
Ecart Type 181.750 16.089 1557.648 0.012 0.058 0 .054 
2004 (24 IMFs) 
Minimum 20.000 0.369 4.301 0.005 0.008 0 .006 
Maximum 778.000 63 .846 705.065 0.036 0.138 0.493 
Mediane 170.000 9.744 77.560 0.014 0.03 1 0.029 
Moyenne 203 .708 18.618 175.892 0.016 0.040 0 .096 
Ecart Type 185.028 . 17.797 141.0 10 0.007 0.034 0 .048 
2002 - 2004 (56 IMFs) 
Minimum 10.000 0.369 2.280 0.003 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 778.000 92.458 23482 .373 0.048 0.543 0.493 
Mediane 14 1.500 6.320 . . 59.4 18 0.0 14 0.033 0.025 
Moyenne 185.339 19.0 19 3274.224 0.0 17 0.096 0 .087 
Ecart Type 179.285 15.323 666.744 0.0 10 0.064 0.043 
Note: INPI : Travail PINPI : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUTl OUT2 POUTl POUT2 
(000) (000) (en million) (en million) 
Amerique Latine 
2002 (16 IMFs) 
Minimum 5.047 0.46 8 0.001 0 .00 1 
Maximum 67.477 102.598 0.004 0 .003 
Med iane 15.502 9. 164 0.001 0.00 1 
Moyenne 22.589 . 27.373 0 .00 1 0 .001 
Ecart Type 18.121 20.486 0 .001 0 .00 1 
2003 (16 IMFs) 
Minimum 1.436 0 .789 0.001 0 .00 1 
Maximum 82.578 IO1.099 0.004 0 .003 
Mediane 20.077 13.817 0.001 0 .001 
Moyenne 29 .6 10 29 .165 0.00 1 0 .001 
Ecart Type 25. 186 25 .612 0 .001 0 .001 
2004 (24 IMFs) 
Minimum 2.30 1 1.098 0.001 0 .00 1 
Maximum 119.532 9 1.805 0 .008 0 .004 
Mediane 22 .563 22 .546 0.001 0 .001 
Moyenne 34.234 27 .39 8 0.002 0.001 
Ecart Type 32.839 25 .196 0.001 0 .00 1 
2002 - 2004 (56 IMFs) 
Minimum 1.436 0.468 0 .00 1 0 .001 
Maximum 119.532 102.598 0.008 0 .004 
Mediane 19.237 14.422 0.001 0 .00 1 
Moyenne 29.586 26.652 0.00 ' 0 .00 1 
Ecart Type 27 .151 24 .913 0.001 0 .00 1 
Note: OUTl : Comptes de depots POUTl: Prix des depots 
OUT2 : Comptes de prets POUT2: Prix des prets 
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Annexe B1.6 : Statistiques descriptives des variables - Approche d'!ntermediation­
Amerique Latine 
Pan el A : Inputs et Prix des Inpu ts 
Variables INPI INP2 UIlP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Amerique Latine 
2002 (16 IMFs) 
Minimum 0.650 0. 107 0.598 0.035 0.003 0.001 
Maximum 22 1.743 30.970 56.532 0.821 0.048 0.543 
Mediane 6.689 0.862 2.882 0.078 0.013 0.029 
Moyenne 55.118 7.651 15.107 0.214 0.0 16 0.158 
Ecart Type 26.245 3.870 10.845 0.154 0.0 12 0.104 
2003 (16 IMFs) 
Minimum 0.449 0. 16 1 0.933 0.024 0.007 0.001 
Maximum 277.730 27.067 92.45 8 4.675 0.046 0.242 
Mediane 9.024 1.623 5.199 0.083 0.0 14 0.036 
Moyenne 67.534 6.8 12 23.124 1.145 0.0 19 0.068 
Ecart Type 30.076 4.188 16.089 0.391 0.012 0.058 
2004 (24 IMFs) 
Minimum 0.943 0.268 0.369 0.Q3 5 0.005 0.008 
Maximum 105.508 11.702 63.846 0.904 0.036 0.138 
Mediane 15.345 1.941 9.744 0.071 0.014 0.031 
Moyenne 24.784 3.286 18.618 0.189 0.016 0.040 
Ecart Type 22.099 3.186 17.797 0.137 0.007 0.034 
' 2002 - 2004 (56 IMFs) 
Minimum . 0.449 0.107 0.369 0.024 0.003 0.001 
Maximum 277.730 30.970 92.458 4.675 0.048 0.543 
Mediane 9.426 1.653 6.320 0.079 0,014 0.033 
Moyenne 48.379 5.773 19.019 0.631 0.017 0.096 
Ecart Type 25.563 3.668 15.323 0.214 0.010 0.064 
Note: INPI : Travail PINPI : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUTl OUT2 POUTl POUT2 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
Amerique Latine 
2002 (16 IMFs) 
Minimum 0.449 0.107 0.001 0.001 
Maximum 1431.529 205.396 0.003 0.001 
Mediane 25.563 3.668 0.001 0.001 
Moyenne 472.708 67 .940 0.00 1 0.001 
Ecart Type 263.372 36.722 0.001 0.001 
2003 (16 IMFs) 
Minimum 1.856 0.181 0.001 0 .001 
Maximum 230.874 130.394 0.003 0 .001 
Mediane 14.399 3.006 0.001 0 .001 
Moyenne 58.298 31.997 0.001 0.001 
Ecart Type 35.706 13.805 0.001 0 .001 
2004 (24 IMFs) 
iMinimum 2.717 0.517 0.00 1 0.001 
Maximum 116.805 35.723 0.004 0.001 
Mediane 20.047 4.952 0.001 0.001 
Moyenne 32.143 8.291 0.00 1 0.001 
Ecart Type 3 1.130 7.443 0.001 0.001 
2002 - 2004 (56 IMFs) 
Minimum 0.449 0.107 0.00 1 0. 00 1 
Ma ximum 236.062 205 .363 0.004 0.002 
Med iane 15.48 3 3.7 85 0.001 0 .001 
Moyenne 48.007 31 .979 0.001 0.001 
Ecart Type 3 1.954 12.075 0.001 0 .001 
Note: OUTl : Comptes de depots . POUTl : Prix des depots 
OUT2 : Comptes de prets POUT2: Prix des pret s 
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Annexe B2 : Efficaclte d'echeHe et Pourcentage d'efficacite selon Ie type de rendernent 
d'echelle 
Annexe B2.1 : Efficacite d'echelle 
Les resultats montrent les pourcent ages des IMFs ayant atteint I' efficacite d ' ec helle (aSE = 1). 
Approche de Production Approc he d'Intermedtation 
O SE 2002 2003 2004 2002 2003 2004 
Afrique (55 en 2002, 91 en 2003 et 43 en 2004 ) 
% Effi cacite 7 .27% 10.99 % 23 .26% 23 .64% 15.38% 32.56 % 
Mediane 0 .69 0.72 . 0.96 0.97 0.98 0.97 
Moyenne 0.65 0.71 0.85 0 .91 0.94 0.96 
Ecart Type 0.26 0.25 0.20 0.11 0.09 0.04 
Asie du Sud et de l'Est (15 en 2002. 21 en 2003 et 27 en 2004 ) 
% Efficacite 40 .00% 42 .86% 29.63% 53 .33% 38 . 10% 51.85% 
Mediane 0.99 0.98 0.92 1.00 0.97 1.00 
Mo yenne 0.97 0.91 0.86 0.95 0.94 0 .98 
Ecart Type 0.04 0 .16 0.16 0.10 0.07 0.04 
Arnerl ue Latine (16 en 2002 ,16 en 2003 et 24 en 2004 ) 
% Efficacue 18.75% 18.75 % 37.50% 37.50 % 3 1.25% 45 .83 % 
Mediane 0.62 0.68 0.92 0.98 1.00 1.00 
Moyenn e 0.62 0.64 0.83 0.90 0.97 0 .98 
E cart Type 0.3 1 0.29 0.20 0.16 0.06 0 .03 
Ensemble (86 en 2002, 128 en 2003 et 94 en 2004 ) 
% Efficacite 15.12% 17.19% 28.72% 31 .40% 21.09 % 40.49% 
Mediane 0.79 0.78 0.94 0.98 0.98 0.99 
Moyenne 0.70 0,73 0.85 0.91 0.94 0.97 
Ecart Type 0.28 0.25 0.19 0.12 0.09 0 .04 
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Anncxe B2.2 : Pourcentage d'effi caclte selon le type de rendement dechelle 
II s 'agi t d' une decomposition du pourcentage d'IMFs selon Ie rendement sous lequ el e lles 
operent . 
Approche de Production Approche d'Intermediation 
O SE 2002 2003 2004 2002 2003 2004 
Afrique (55 en 2002, 91 en 2003 et 43 en 2004) 
Croissant 38.18 21.98 32.56 36.36 3 1.87 18.60 
Decroissant 54.55 67.03 44. 18 40.00 52.75 48.84 
Constant 7.27 10.99 23.26 23.64 15.38 32.56 
Asie du Sud et de l'Est (15 en 2002 21 en 2003 et 27 en 2004) 
Croissant 33.33 42.86 1l.11 26.67 47.62 25 .93 
Decroissant 26.67 14.28 59.26 20.00 14.28 22 .22 
Constant 40.00 42.86 29.63 53.33 38.10 5 1.85 
Amerir ue Latine (16 en 2002, 16 en 2003 et 24 en 2004) 
Croissant 12.50 25.00 8.33 37.50 56.25 16.67 
Decroissan t 68.75 56.25 54. 17 25.00 12.50 37.50 
Constant 18.75 18.75 37.50 37.50 3 1.25 45 .83 
Ens embl e (86 en 2002, 128 en 2003 et 94 en 2004) 
Croissant 32.56 25.78 20.2 1 34.88 37.50 2 1.21 
Decroissan t 52.32 57.03 51.07 33.72 41.4 1 38.30 
Constant 15.12 17.19 28.72 3 1.40 21.09 40.4 9 
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Annexe B3 : Efflcacite moyenne et compar aison par pair des scores d 'efficacite technique 
par region 
Les result ats sont obtenus en utilisant les inputs et outputs actuels et toutes les IMFs sur les 
trois 'continents en developp ement comme ensemble de reference pour l 'approche de 
production . pour apprecier ~ a e. Ia per ormance goI b I 
Rang % IMFs Score Ecar t 
Afrique . Asie* A - L** Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2002 
Afrique (55) I 47 .75 23.64% 0.60 0 .31 
Asie* (15) 0.11 8 I 57.37 46.67% 0.72 0.30 
A-L**(16) 0.000 0.000 I 15.88 0.00% 0.18 0.13 
Ensemble*** (86) 23.26% 0.54 0.33 
H-stat 26.134 0.000 F-stat 18.424 0.000 
AImee 2003 
Afr ique (91) I 67.66 17.58% 0.58 0. 30 
Asie* (2 1) 0.049 I 83.48 42.86% 0.72 0 .32 
A- L**(l6) 0.000 0.000 I 2 1.63 0.00% 0. 17 0 . 14 
Ensemble*** 
(128) 19.53% 0.55 0. 33 
H-stat 27.73} 0.000 F-stat 17.465 0.000 
Annee 2004 
Afrique (43) I 54.30 13.95% 0.57 0.28 
Asie* (27) 0.039 I 64.4 8 40.74% 0.70 0.29 
A - L** (24) 0.000 0.000 I 16.21 0.00% 0. 14 0.08 
Ensemble*** (94) 18.09% 0.50 0.33 
H-stat 44.981 0.000 F-stat 42.621 0.000 
, . , .
'" Asie du Sud et de l'Est "'* A - L = Amerique Latine *** Afrique, Asie, Amerique Larine 
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Annexe B4 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite techniqu e 
par region . 
Les resultats sont obtenus en ut ilis ant les valeurs cibles des inputs et outputs et toutes les 
IMFs dans les trois regi ons comme ensemble de reference pour apprecier la performance 
globale. Les valeurs c ib les des inputs et outputs sont obtenues en : 1) Appliquant la DEA au 
sous echantillon region al. 2) Pr ojetant chaque IMF inefficace sur la frontiere efficace de sa 
propre region. Resu' Itats pour l'approc he deproduction.. 
A - Rang % IMFs Score Ecar t 
Afrique Asie* L** Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2002 
Afrique (55) 1 52.11 54.55 % 0.92 0 .14 
Asie * (15) 0.54 8 1 49.07 46.67 % 0.92 0 .10 
A-L**(l 6) 0.000 0.000 1 8.69 0.00% 0.24 0 .14 
Ensemb1e*** (86) 43 .02% 0.79 0 .29 
Hvstat 41 .702 0.000 F-stat 39.9 70 0.000 
Annee 2003 
Afriqu e (9 1) I 68.14 35.16% 0.87 0 .14 
Asie* (2 1) 0.001 1 9 1.19 57.14% 0.97 0 .04 
A - L** (16) 0.000 0.000 1 8.75 0.00% 0.28 0 .18 
Ensembl e*** (128) 34.38% 0.81 0 .25 
H-stat 49.917 0.000 F-stat 40.473 0.000 
Annee 2004 
Afriqu e (43) J 48 .09 13.95% 0.76 0 . 16 
Asie* (27) 0.000 1 77.67 100% 1.00 0. 00 
A-L** (24) 0.000 0.000 1 12.50 0.00% 0.17 0.07 
EnsembJe** * (94) 31.91% 0.68 0 .34 
H-stat 74 .980 0.000 F-stat 189.327 0.000 
. ,
" Asie du Sud et de l'E st ** A - L = Ameriqu e Latine ""'* Afnque, Asie, Amerique Latine 
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Annexe BS : Efficacite cofit, efficacite revenu, efficacite profit 
Annexe B5.1 : Efflcacite cout des IMFs selon l'approche de Production versus approche 
d'mterrnediation 
La DEA est appliquee dans chaque pays dans Ie but d'evaluer chaque IMF par rapport ases pairs dans 
son propre pays en tenant compte du prix des ressources utilisees. 
ApI roche de Pr oduct ion Approche d 'Interrnediation
 
2002 2003 2004 2002 2003 2004
 
CEcRS CEvRS CE cRS CEvRS CEcRS CEvRS CEcRS CE vRS CEcRS CEvns CEcRS CE vRS
 
Afrique (55 en 2002, 91 en 2003 et 43 en 2004 ) 
% IMFs Efficaces 1.82 9.09 LlO 5.49 2.33 16.28 3.64 16.36 Ll O 9.89 2.33 13.95 
Mediane 0.04 0.18 0.17 0.26 0.35 0.43 0.51 0.52 0.31 0.43 0.36 0.42 
Moyenne 0.07 0.35 0.21 0.33 0.39 0.51 0.52 0.57 0.33 0.48 0.40 0.53 
Ecart Type 0.13 0.35 0.18 0.26 0.25 0.32 0.24 0.28 0.15 025 0.17 0.27 
F, (F,) CRSNR S 1.43* ( 1.63*) Ll 7 (1.26) 1.25 (1.29) i .n (1.09) 1.29* (1.42*) 1.27 (1.33) 
F, (F,) CRS-"CRS_' 1:95* (3.12*) J.l7 (1.38) 1.03 ( 1.14) 
F, (F,) VRS_PN RU 0.66 (0.48) 0.77 (064) 0.96 (0.85) 
Asie du Sud el d e )'Esl 15 en 2002 21 en 2003 et 27 en 2004) 
% IMFs Efficaces 6.67 26.67 9.52 23.8 1 7.4 1 18.52 6.67 26.67 9.52 28.57 3.70 14.81 
Mediane 0.25 0.47 0.40 0.47 0.28 0.29 0.36 0.55 0.34 0.51 0.32 0.43 
Moyenne 0.33 0.54 0.43 0.53 0.36 0.42 0.46 0.62 0.40 0.58 0.36 0.46 
Ecart Type 0.24 0.32 0.31 0.31 0.30 0.35 0.26 0.27 0.28 0.33 0.19 0.27 
F, (F,) CRSiV RS 1.46 (1.65) 1.21 ( 1.33) 1.10( 1.08) 1.42 (1.66) 1.42(1.5 3) Ll9 (1.23) 
F, (F,) CRS-,'CR U 1.26 (I.46) 0.94 (0.94) 1.00 (1.10) 
F, (F,) VRS , IV RS , 0.8 1 (0.68) 0.90 (0.92) 0.93 (0.80) 
Amer ique Latine (16 en 2002 , 16 en 2003 el 24 en 2004 ) . 
% IMFs Efficaces 12.50 56.25 6.25 43.75 8.33 37.50 18.75 37.50 12.50 3 1.25 8.33 25 .00 
Mediane 0.30 1.00 0.32 0.69 0.61 0.84 0.47 0.79 0.55 0.77 0.60 0.79 
Moyenne 0.39 0.76 0.39 0.73 0.56 0.72 0.53 0.74 0.59 0.75 0.64 0.77 
Bcart Type 0.30 0.31 0.24 0.28 0.26 0.30 0.29 0.29 0.22 0.22 0.16 0.20 
F, (F,) CRSNRS 2.58* (3.15*) 2.21* (2.86*) 1.60 (1.59) 1.83* (2.05) 1.66 (1.97) 1.55 (1.70) 
F, (F,) CRS-,'CRU 1.29 (1.51) 1.48 (2.00) 1.21 (1.65) 
F, (F,) VRS. 'NilS' 1.09 (I .01) 0.90 (0.73) 0.85 (0.57) 
Ensemble (86 en 2002 , 128 en 2003 et 94 en 2004) 
% IMFs Efficaces 4.65 20.93 3.13 13.28 5.32 22.34 6.98 22 09 3.91 15.63 4.26 17.02 
Med iane 0.07 0.36 0.19 0.31 0.35 0.44 0.47 0.58 0.32 0.47 0.40 0.50 
Moyenne 0.17 0.46 0.27 0.41 0.42 0.54 0.51 0.6 1 0.37 0.53 0.45 0.57 
Bean Type 0.24 0.37 0.23 0.30 0.28 0.34 0.25 0.28 0.20 0.28 0.21 0.28 
F, (F, ) CRSiVRS 1.18 (1.30) i .n (Ll5) 1.14 (1.17) 1.09 (1.12) 1.16 (1.24) 1.12 (1.17) 
F, (F,) CRS-,'CRU 1.39* (1.77*) 1.05 (1.10) 1.19 (1.44*) 
F, (F,) VRS_ 'NRS_' 0.78 (066) 0.91 (084) 0.85 (0.69) 
* Signifi catif au seuil de 5%.
 
*. F' ICRSiVRS) et F2ICRSNRS) sont des F ratios pour comparer les scores CRS et VRS selon les deux approches et les autres ratios
 




Annexe BS.2: Efflcacite revenu des IMFs selon l'approche de Production versus 
approche d'intermediation 
La DEA est appliquee dans chaque pays dans Ie but devaluer chaque IMF par rapport 11 ses pairs dans 
d . d d . dson propre pays en tenant compte u pnx es pro uits et services ven us. 
Ap: rocbe de Production Approche d'lntermedialion 
2002 2003 2004 2002 2003 2004 
REcRS REcRS RE VRS REcRS vRS vRS RE cRS REV RS REcRS REVRS RE R EcRS RE R EvRS 
Afrique (55 en 20 02 , 91 en 2003 et 43 en 2004) 
% IMFs Efficaces 5,45 21.82 4,40 15.38 11.63 23 .26 14.55 29.09 10.99 23.08 18.60 30,23 
Mediane 0.21 0,47 0.18 0.34 0,40 0.54 0.69 0.76 0.75 0.84 0 .82 0.85 
Moyenne 0.30 0.52 0.29 0,4 5 0,46 0.57 0.70 0 .76 0.74 0.79 0 .81 084 
Ecart Type 0.27 0 .32 0.27 0.31 0.30 0.31 0.22 0 .23 0.18 0.18 0 .17 0.17 
F, (F, ) CRSIV RS 1.46* (1.69*) 1.28 * (1,42 *) 1.25 ( 1.35) 1.26 (1.29) 1.26 ( 1,30) 1.2 1 ( 1.25 ) 
F, (F, ) CRS ]ICRS_, 2.32* (3.98 *) 2 .71* (5 .74 *) 2.81* (5 .84*) 
F, (F,) VRS PIVRS_ ' 0 .50 (0.33) 0.37 (0 .19 ) 0 .37 (0. 18) 
Asie du Sud et de l' Est (15 en 200 2 21 en 2003 et 27 en 2004) 
% IMFs Efficaces 20.00 40 .00 28 .57 38. 10 18.52 25 .93 40 .00 80 .00 23.8 1 57 .14 33 .33 51.85 
Mediane 0.70 0 .70 0.56 0.7 1 I 0,42 0.54 0 .95 1.00 0 .83 1.00 0 .96 1.00 
Moyenne 0.6 1 0.67 0.60 0.65 1 0 .54 0.59 0.92 0.98 0.78 0.87 0 .87 0.90 
Ecart T ype 0.32 0.34 0.34 0.34 0.32 0.33 0 .11 0.05 0.23 0.24 0 .19 0.19 
F, (F,) CRS/V RS 1.16 (1.10) 1.13 (1.12) 1.12 (1.14) 3.76* (6 .67 *) 1.70* ( 1.34) 1.25 (1. I I) 
F, (F,) CRS] ,C RU 4.78 * (14.27*) 1.76* (2.65*) 3.55* (5.98*) 
F, (F,) VRS PIVRS , 0.06 (0.0 1) 0.38 (0.32) 0.25 (0 .17) 
Amerique Latine (16 en 2002, 16 en 2003 et 24 en 2004) 
% IMFs Efficaces 12.50 56.25 18.75 43.75 16.67 37 .50 3 1.25 50 00 31,25 56.25 37.50 54.17 
Mediane 0.28 1.00 0.30 0 .87 0.61 0.93 0 .83 0.95 0,94 1.00 0.98 1.00 
Moyenne 0,40 0.82 0,43 0.7 5 0.60 0.78 0 .79 0.85 0.91 0.93 0 .94 0.97 
Ecart Type 0 .34 0.24 0.33 0.28 0.3 1 0.29 0 ,22 0.2 1 0.12 0.12 0 .07 0.05 
F, (F,) CRSIVRS 3.36* (5.3 7 *) 2.31 * (3 .23*) 1.79* ( 1.89*) 1,42 (1,40) 1.30 (1. I5) 1.75* (2.08*) 
F, (Fz) CRS_P/CRS_' 2.88* (5.26 *) 6 ,42 * (19.5 5*) 6.68* (32 .58* ) 
F, (F,) VRS PNRS , 0.82 (0.73) 0 .28 (0. 14) O. I5 (0.03) 
Ensemble (86 en 2002 , 128 en 2003 et 94 en 2004) 
% IMFs Efficaces 9.30 3 1.40 10.16 22 .66 14. 89 27 .66 22 .09 41 .86 15.63 32.8 1 27 .66 4 2.55 
Med ia ne 0.25 0 .56 0.24 0.4 2 0.44 0.66 0.78 0.88 0.80 0.86 0 .92 0.97 
Moyenne 0 .37 0.60 0.36 0 .52 0.52 0 .63 0.75 0.82 0.77 0.82 0 .86 0.89 
Ecan T ype 0.31 0.33 0.31 0.33 0.3 1 0.32 0.22 0 .22 0.19 0.19 0 .17 0. 16 
F, (F,) CRSIV RS 1.23 (1.34) 1.17 (1.26) 1. 13 (1.2 1) 1.12 (1.13) 1.24* (1.32) 1.17 ( 1.15) 
F, (F,) CRS] 'CRS_, 2.37* (4 .25*) 2 .05* (3.56*) 3.6 2* (8.35*) 
F, (F,) VRS PNRU 0.46 (0.2 8) 0.46 (0.27) 0.27 (0 . 13) 
* Significatif au seuil de 5%, 
*. F' ICRSNRS) et F" CRSIVRS) sont des F ratios pour comparer les SCOres CRS et VRS selon les deux approches et les autres ratios 
sont definis de facon similaire. 
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Annexe BS.3: Efficacite profit des IMFs selon l'approche de Production versus 
approche d 'Interrnediation 
La DEA est appliquee dans chaque pays dans le but d'e valuer chaque IMF par. rapport ases pairs dans 
son propre pays en tenant compte a la fois du prix des ressources utilisees et des produits et services 
vendus . 
API roche de Prod uction Approche d'Jntermedla tlon 
2002 2003 2004 2002 2003 20 04 
PEcRS PE vRS PECRS PEvRS PECRS PEvRS PECRS PEvRS PECRS PEvRS PECRS PE vRS 
Afr ique (55 en 200 2 91 en 2003 et 43 en 2004) 
% IMFs Efficaces 27 .27 43 .64 8.79 35.16 32.56 46.5 1 23 .64 47 .27 16.48 32 .97 32.56 44 19 
Mediane 0.26 0 .43 0.14 0.36 0.45 0.6 7 0.4 7 0.84 0.45 0 .66 0.68 0.78 
Moyenne 0.46 0 .59 0.25 051 0.55 0.63 0.46 0.65 0.49 0 .62 0.62 0.66 
Ecan Type 0.38 0 .39 0.28 03 9 0.38 0.39 0.38 0.40 0.35 0 .34 0.36 0.36 
F, (F,) CR SNRS 1.31 ( 1.5) 1.53* ( 1.63 *) 1.23 (1.24) 1.52 * ( 1.53) 1.35* (1.47*) I. I3 ( 1.12) 
F, (F,) CRU/CRSJ 1.01 ( 1.01) 1.48* ( 1.69 *) 1.18 ( 1.28) 
F, (F,) VRS PIVRS , 0.86 (0.88) 0.77 (0.66) 0.92 (0.87) 
Asie du Sud et de l'Est (15 en 2002, 21 en 2003 et 27 en 2004) 
% IMFs Eflicaces 40.00 73.33 47.62 66.67 29.63 44.44 53.33 80 .00 38. 10 66 .67 51 .85 70.3 7 
Mediane 0.63 1.00 0.76 1.00 0.57 0.87 1.00 1.00 0.5 1 1,00 1,00 1.00 
Moyenne 0.66 0.84 0.68 0.79 0.61 0.70 0 .68 0.88 0.53 0,79 0 .70 0 80 
Ecart Type 0.37 0.3 1 0.38 0.35 0.34 0.36 0 .45 0.3 1 0.44 0.35 0.40 036 
F, (F,) CRSII'KS 2.10* (2. 12) 1.56 (1.53) 1.31 (1.24) 2.67* (2.73*) 2.2 1* (2.52*) 1.50(1.44) 
F, (F,) CRS _P'CRS_' 1.07 (0.8 4) 0.69 (0.59) 1.32( 1.10) 
F, (F,) VRS PiV" S , 0.73 (0.92) 1.03 (1.02 ) 0.67 (0.78) 
Amerique Larine (16 en 2002, 16 en 2003 et 24 en 20 04) 
% IMFs Eflicaces 18.75 68.75 25.00 56.25 33.3 3 58 33 37.50 5000 37.50 56.25 45.83 70.83 
Mediane 0.31 1.00 0.38 1.00 0.56 1.00 0.38 0.96 0.85 1.00 0.80 1.00 
Moyenne 0.4 4 0.84 0.47 0.75 0.63 0.85 0.52 0.67 0.68 0.76 0.68 0.8 1 
Ecart Type 0.33 0.26 0.35 0.32 0.34 0 .27 0.41 0.39 0.34 0.32 0.39 0.36 
F, (F2) CR S,VRS 3.52* (4.72 *) 2. 11* (2.5 1*) 2.49* (2.6 1*) 1.47 (1.53 ) 1.34 (1.40 ) 1.72* (1.60) 
F, (F,) CRS]ICRS_' 1.16 (1.08) 1.64 ( 1.88) 1.15 (0.98) 
F, (F,) VRS PIVR S I 2.05* (2.86 *) 0.96 (0.96) 1.26 (1.66) 
Ensembl e (86 en 2002, 128 en 20 03 et 94 en 2004) 
% IMFs Eflicaces 27.9 1 53.49 17.19 42.97 31.91 48 .94 3 1.40 53.49 22.66 4 1.41 4 1.49 58.5 1 
Media ne 0.36 1.00 0.18 0.54 0.51 0.99 0.48 1.00 0.49 0.74 0.78 1.00 
Moyenne 0.49 0.68 0.35 0.59 059 0.7 1 05 1 0,69 0.52 0.67 0.66 0.74 
Ecart Type 0.37 0.38 0.34 0.39 0.36 0.36 0.40 0.3 9 0.37 0 .34 0.38 0.37 
F, (F,) CR SNR S 1.58* (1.6 4*) 1.58* (1.68*) 1.42* (1.39) 1.59' (1.62' ) 1.44* (1.59*) 1.32* ([. 29) 
F, (F,) CRS _P/C RS_, 1,04 ( 1.00) 1.36* ( 1.50*) 1.21 (1, 16) 
F, (F,) VR S]iVRS , 0.95 ( 1.01) 080 (0.70) 0.89 (0.93) 
• Significatif au SCUl l de 5%. 
*' F"CRSiVRS) et F"CRSiV RS) sont des F ratios pour comparer les SCores CRS et VRS selon les deux approches et les autres ratios 
sent defi nis de facoo similaire. 
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Annexe B6 : Les efficacites selon les valeurs actuelles et les valeurs cibles 
Annexe B6.1 : Efficacite moyenne et co m paraiso n par pair des scores d' efficacite coiit par regions 
Les res ultats so nt obte nus en utilisant les input s et outputs actuels et tou tes les IMFs sur les trois 
con tinents en de velopp em ent comm e ensemble de referen ce pour l 'approche d 'int ermediation. pour 
appre cier la performance zloba le 
Rang % JJvl Fs Score Ecan 
Afrique Asie* A - L** Moyen Efticaces Moyen type 
Annee 2002 
Afrique (55) 1 37.56 5.45% 0.33 0.23 
Asie* (15) 0. 134 1 48.00 13.33% 0.42 0.27 
A - L** (16) 0.00 1 0.173 I 59.69 25.00% 0.57 0.30 
Ensemble*** (86) 10.47% 0.39 0.26 
H-stat 10.332 0.006 F-stat 5.742 0.005 
Annee 2003 
Afrique (91) 1 58.4 1 4.40% 0.32 0.23 
Asie* (2 1) 0.181 I 70.00 14.29% 0.42 0.32 
A- L**( 16) 0.00 1 0.066 1 9 1.94 12.50% 0.5 1 0.24 
Ensemble*** ( 128) 7.03% 0.36 0.26 
H-stat 11.675 0.003 F-stat 6.327 0.002 
Annee 2004 
Afrique (43) I 34.8 1 2.33% 0.31 0.17 
Asie* (27) 0.010 1 50.30 14.81% 0.44 0.27 
A - L** (24) 0.000 0.015 1 67 .08 0.00% 0.53 0.19 
Ensemb1e*** (94) 5.32% 0.41 0.23 
Hvstat 21.955 0.000 , F-stat 14.061 0.000 
b 
• As ie du Sud et de l'E st .. A - L = Amerique Lar ine 
Annexe B6.2 : Efficacite moyenne et co mparaiso n par pair des scores d 'efficacite coiu par regio ns 
Les res ulta ts so nt obtenus en ut ilisan t les inputs et outputs actuels et toutes les IMFs su r les trois 
con tinen ts en developpernent co m me ensemble de reference pou r l 'approche de production pour 
apprecier Ia per ormance gto I b I ~ a e . 
% JJvlFs Score 
Afrique Asie* A - L** Rang Moyen Efficaces Moyen Ecan type 
Ann ee 2002 
Afrique (55) 1 46.49 3.64% 0.23 0.23 
Asie* (15) 0,242 1 54.40 13,33% 0.30 0.30 
A- L** (16) 0.001 0,000 1 23.00 0.00% 0.Q7 0.07 
Ense mble't" " (86) 4.65% 0.21 0.23 
H-stat 14.433 0,001 F-stat 8.488 0.000 
Annee 2003 
Afrique (91) 1 67.95 0.30% 0.30 0.24 
Asie* (2 1) 0.049 I 83.67 19.05% 0.44 0.33 
A - L** (16) 0.000 0.000 I 19.75 0.00% 0.Q7 0.05 
Ensemble*** ( 128) 5.47% 0.30 0.26 
H-slal 29.682 0.000 F-stal 19.062 0.000 
Annee 2004 
Afrique (43) 1 52.72 9.30% 0.32 0.29 
Asie* (27) 0.170 1 60.63 22.22% 0.44 0.36 
A - L** (24) 0.000 0.000 J 23.38 0.00% 0.12 0 .19 
Ensemble*** (94) 10.64% 0.30 0.31 
If-stat 26.632 0.000 F-stat 18.258 0.000 
* Asie du Sud et de I Est .. A - L = Am eriq ue Larine .*. Afrique . Asie, Amerique La tine 
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Annexe B6.3 : Effica cite m oyenn e e t comparaison par pair des scores d'efficacite coia par region 
Les r esult ats sont obtenus en utili sant le s valeurs cibles des inputs et outputs po ur l 'approche 
d'int ermediation pour appreci er la performance globale. 
% llvIFs Score 
Afrique Asie* A - L** Rang Moyen Efficaces Moyen &art type 
Annee 2002 
Afrique (55) I 48 .64 3.64% 0.17 0.26 
Asie* ( 15) 0.657 I 45 .60 0.00% 0.06 0.04 
A -L** (l 6) 0.000 0.011 1 23 .88 0.00% 0.0 1 0 .0 1 
Ensemble*** (86) 2.33% 0.12 0 .22 
H-stat 12.3 17 0 .002 F-stat 7 .033 0.002 
Annee 2003 
Afrique (9 1) I 73 .13 1.10% 0.23 0.26 
Asie* (2 1) 0.058 I 57.57 0.00% 0.08 0 .06 
A-L** (l 6) 0.000 0 .004 I 24 .50 0.00% 0.0 1 0.0 1 
Ensemble*** (128) 0.78% 0. 18 0.23 
H-stat 24 .265 0 .000 F-stat 14.762 0.000 
Annee 2004 
Afr ique (43) 1 50.2 1 0.00% 0.03 0 .03 
Asie* (27) 0.042 I 62.30 3.70% 0. 11 0 .20 
A - L** (24) 0.000 0.000 I 26 .00 0.00% 0.00 0 .00 
Ense mble*** (94) 1.06% . 0.05 0. 12 
H-stat 23 .275 0.000 F-stat 15.189 0.000 
• Asie du Sud et de I Est .. A - L =Amerique Latine ... Afrique, Asie, Amerique Larine 
Annexe B6.4 : Effi cacite m oyenne e t com p ar aison par pair des scores d'efficacite coiit par regi on 
Les resul tat s son t obte nus en uti lisant les valeurs cibles des inputs et outputs et to u tes les IMFs su r les 
tro is con tine nts comme e nse m ble de referen ce pour apprecier la pe rfor manc e g lo ba le. Les va leurs 
ci bles des inp u ts et ou tp u ts so n t obtenues en: 1) A pp liq ua nt la DEA au so us ec han tillo n reg ional. 2) 
Pr ojet ant chaq ue IMF ineffi cace sur la frontiere efficace de sa pr op re region. C e tabl eau presen te les 
r su tat s po ur approc e e pro uction. e l l ' h d d . 
% llvIFs Score 
Afriqu e Asie* A - L** Rang Moyen Efficaces Moy en Ecart type 
Annee 2002 
Afr ique (55) I 5 1.13 1.82% 0.43 0.39 
Asie* ( 15) 0 .120 I 4 1.00 0 .00% 0.08 0 .05 
A - L** (16) 0.000 0.009 I 19.63 0 .00% 0.01 0.0 1 
Ensemble*** (86) 1.16% 0.29 . 0 .37 
H-stat 19.910 0 .000 F-stat 12.694 I 0.000 
Annee 2003 
Afrique (9 1) I 75 .65 9.89% 0.34 0.3 3 
Asie* (21) 0.00 1 I 49 .57 0 .00% 009 0.07 
A - L** (16) 0.000 0 .007 I 20 .69 0.00% 0.01 0. 01 
Ense mble*** (128) 7.03% 0.26 0 .31 . 
H-stat 33.953 0.000 F-stat 22 .806 0.000 
Annee 2004 
Afriq ue (43) I 50.33 0.00% 0.03 0 .03 
Asie* (27) 0 .0 14 I 64.37 3.70% 0. 14 0 .23 
A - L** (24) 0 .000 0.000 l 23.46 0.00% 0.00 0 .00 
Ensembles " (94) 1.06% 0.06 0. 13 
Il- stat 29.429 0.000 F-stat 21.063 0.000
..
• Asie du Sud et de I Est *' A- L =Amerique Latine *'* Afrique, Asie, Amerique Larine 
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Annexe B6.5 : Effi cacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite revenu par regions 
Les res ultats sont obt enu s en utilisant les inputs et outputs actuels et toutes les IMFs su r les trois 
continents en developpernent comme ensemble de reference pour l'approche d'intermediation pour 
apprec ier la performance globa le , 
Rang % IMFs Score Ecan 
Afrique Asie* A - L** Moven Efficaces Moyen tvoe 
Annee 2002 
Afrique (55) 1 38,69 I 16.36% 0.69 0.24 
Asie* ( 15) 0.006 I 58.17 33.33% 0,84 0 .13 
A - L**(l6) 0.264 0. 167 1 46.28 18.75% 0.75 0.23 
Ensemble*** (86) 19.77% 0,73 0.23 
Hvstat 7 .422 0.024 F-stat 4,102 0.020 
Annee 2003 
Afrique (91) I 55.49 12.09% 0,67 0.21 
Asie* (21) 0.00 1 I 82.60 28.57 % 0.80 0. 23 
A - L** (16) 0.000 0.417 I 92.00 18.75% 0.88 0. 14 
Ensemble*** (12 8) 15.63% 0.72 0.22 
H-stat 19.168 0.000 F-stat 11.159 0.000 
Annee 2004 
Afrique (43) I 36.69 18.60% 0.77 0 .19 
Asie* (27) 0,008 1 53.09 33.33 % 0.85 ' 0 .20 
A - L** (24) 0.000 0.329 1 60.58 33.33% 0.93 0.08 
Ensemble*** (94) 26.60% 0,83 0.18 
H-stat 13.427 0.001 F-stat 7,861 0.001 
• Asie du Sud et de I ESl •• A - L =Amerique Latine ... Afrique , Asie, Amerique Larine. ' 
Annexe B6.6 : Efficacit e moyenne et com paraison par pair des scores d'efficacite revenu par reg ions 
Les result ats son t obtenus en utili sant les inputs et outputs actuels et toutes les IMFs sur les troi s 
continents en developpernent comme ensemble de refer ence pour l 'approche de production pour 
apprecier a per Dorman ce goa e. I I b 1 
% IMFs Score 
Afrique Asie* A - L** Rang Moyen Efficaces Moyen fearl lype 
Annee 2002 
Afrique (55) 1 45.83 18.18% 0.44 0.31 
Asie* (15) 0.573 I 50.00 33.33% 0.54 0.36 
A-L**(l6) 0,022 0.024 I 29.41 0.00% 0,19 0 .16 
Ensem blev " " (86) 17.44% 0.41 0.32 
H-stat 6.609 0.037 F-stat 3.317 0.041 
Annee 2003 
Afrique (9 1) I 64.75 7.69% 0.40 0.29 
Asie* (2 1) 0.373 I 73.33 23.81% 0.52 0.35 
A-L**(l6) 0.185 0.084 I 5 1.50 0.00% 0,17 0.15 
Ense mble*** (128) 9.38% 0.39 0.30 
H-stat 3.161 0.206 F-stat 1,532 0.220 
Annee 2004 
Afrique (43) 1 47 .44 4.65 % 0.39 0.25 
Asie* (27) 0.036 I 6 1.15 25.93 % 0.59 0.33 
A - L** (24) 0.020 0.000 I 32.25 0.00% 0.12 0.06 
Ensemble*** (94) 9.57% 0.38 0 .30 
H-stat 14.282 0.001 F-stat 8.079 0.001 
..
• Asie du Sud et de I Est .* A - L =Amerique Larine ••• Afrique. Asie, Amerique Latine 
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. Annexe B6.7 : Efficacite m oyenne et compar aison par pair des scores d 'efficacite profit par reg ion s 
Les resultats sont obtenus en utilisant le s inputs et outputs actuels et toutesles IMFs sur les troi s 
continents en developpement co m m e en s emble de reference pour l'approche d'intermediation pour 
appr cier I ~ Ie  a per ormance globale. 
Ran g % IMFs Seore Eearl 
Afrique Asie* A - L** Moyen Effieaees Mo yen type 
Annee 2002 
Afrique (55) I 40 .04 16.36% 0.32 0 .35 
Asie* (15) 0.185 1 49 .77 33.33% 0.50 0 .43 
A - L**(I6) 0.185 0.979 I 49 .53 18.75% 0.49 0 .41 
Ensembl eu , (86) 19.77 % 0.39 0 .40 
H-stat 2.964 0.227 F-stat 1.467 0 .237 
Annee 2003 
Afrique (9 1) I 58.76 12.09% 0.30 0 .33 
Asie* (2 1) 0.024 I 78.86 38.10% 0.54 0 .43 
A - L** (16) 0.047 0.978 I 78 .28 12.50 % 0.48 0 .37 
Ensem ble*** ( 128) 16.4 1% 0.36 0 .37 
Hv stat 7 .583 0.023 F-stat 3.974 0 .02 1 
Annee 2004 
Afr ique (43) I I 41.4 2 25.58% 0.39 0 .41 
Asie* (27) 0.Q35 1 55.39 48.15% 0.66 0041 
A - L** (24) 0.233 0.433 I 49.52 45 .83% 0.58 0 .45 
Ensem ble*** (94) 37.23 % 0.52 0.43 
H-stal 4.581 0.101 F-stat 2.393 0.097 
• Asie du Sud et de 1Est ** A - L =Amerique Latine **. Afnque, Asie, Amerique Larine 
Annexe B6.8 : Efficacite moyenne et co mpar ai son par pair de s scores d 'efficacite profit par reg ion s 
Le s resultats so n t o bten us en utilisant les inputs et outputs actuels e t toutes les IMFs sur les tro is 
co nti nen ts en developpe ment com m e ense mble de reference pour l 'appr oche de production po ur 
apprec ier Ia per for ma nce go a e . I b I 
Rang % IMFs Seore Eear! 
Afrique Asie'' A - L*" Moyen Effieaces Moyen type 
Annee 2002 
Afr ique (55) 1 43 .39 36 .36% 0.5 3 0 .40 
Asie* ( 15) 0.091 I 55.67 53 .33% 0.71 0.35 
A-L**(I 6) 0.114 0.0 10 I 32.47 12.50% 0.33 0.2 9 
Ensembl e*** (86) 34 .88% 0.52 0.3 8 
Hvstat 6.686 0.D35 F-stat 3.508 0.034 
Annee 2003 
Afriq ue (9 1) 1 63.20 27.47% 0.47 0 .38 · 
Asie* (2 1) 0.074 1 78 .88 42 .86% 0.61 0 .39 
A- L**( 16) 0.309 0.034 I 53.00 6.25% 0.34 0. 28 
Ense mble*** (128 ) 27 .34% 0048 0.37 
Hsstat 4. 807 0.090 F-stat 2.525 0 .084 
Annee 2004 
Afriqu e (43) I 47.20 25 .58% 0.49 0.3 7 
Asie* (27) 0.057 I 59.54 48.15% 0.69 0 .37 
A - L** (24) 0.057 0.00 1 1 34.50 4.17% 0.30 0 .21 
Ense mble*** (94) 26.60% 0.50 0 .36 
Hvstat 10.713 0 .005 F-sta t 5.903 0 .004 
. . . .
• Asie du Sud er de 1 Est •• A - L = Amerique Larine ••• Afrique, Asie, Amen que Latine 
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Annexe B6.9 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite profi t par regi on 
Les resultats sont ob te n us en utilisan t les valeurs cibles des inputs et outputs pour l 'approche 
In terme l ton pour appre ' cier 1 D a e. d" idiati a per or mance g 0I b I 
% IlVlFs Score 
Afrique Asie* A - L** Rang Moyen Effica ces Moyen Ecan type 
Annee 2002 
Afrique (55) I 39 .28 23 .64 % 0.50 0.37 
Asie* (15) 0.674 I 4 1.87 33.33 % 057 0.42 
A - L** (16) 0.004 0.050 I 59.53 62 .50 % 0.81 0 .35 
Ense mble*** (86) 32.56 % 0.57 0 .39 
H-stat 8.245 0.0 16 F-s tal 4.363 0.0 16 
Annee 2003 
Afri que (9 1) I 59.60 17.58% 0.47 0 .37 
Asie* (2 1) 0.020 I 80.55 47.62 % 0.7 1 0.40 
A- L** (16) 0.239 0.450 I 7 1.28 18.75% 0.63 0 .34 
Ensemble*** ( 128) .22.66% 0.53 0 .38 
Hvs tat 6.064 0.048 F-sta l 3. 111 0 .048 
Annee 2004 
Afrique (43) I 38.16 25 .58% 0.51 0 .38 
Asie* (27) 0 .001 I 59.72 59.26 % 0.83 0 .30 
A-L**(24) 0 .066 0.24 1 I 50.48 45 .83% 0.69 ·0 .4 1 
Ensemble*** (94) 40.43% 0.65 0 .39 
Hvstat 10.776 0.005 F-sta l 5.61 8 0.005 
• Asie du Sud et de I Est ** A - L = A merique Larine *** Afrique, Asie, Am eri que Larine 
Annexe B6.10 : Efficaci te m oyenne et co m par a ison par pa ir des scores d'efficac ite profit par reg ion 
Le s resu ltats so n t obtenus en utili san t les valeurs cibles des inputs et outputs et rout es les IMFs sur les 
trois co n tine nts com me ensemble de reference pourapprecier la performance globale. Les valeurs 
cibles des inp u ts e t ou tputs so nt obteneus en : I ) Appliq ua nt la DEA au so us echanti llon reg ion a l. 2) 
Projeta nt chaq ue IM F inefficace su r la frontiere efficace de sa pro pre reg ion. Ce tableau presente les 
resulta ts pour l 'approche de production. 
Rang % IlVlFs Score Eean 
Afrique Asie* A - L** ' Moye n Efficaces Moyen type 
Annee 2002 
Afrique (55) I 47.79 50.91 % 0.92 0 .15 
Asie* (15) 0.208 I 55.50 73.33 % 0.88 0.25 
A - L** (16) 0.000 0.000 I 17.50 12.50% 0.38 0 .27 
Ensemble*** (86) 47.67% 0.83 0 .29 
Hsstat 22.4 81 0.000 F-sta l 15.239 0.000 
Annee 2003 
Afriq ue (91) 1 74 .89 70 .33% 0.95 0 .11 
Asie* (2 1) 0.003 I 51.4 8 42 .86% 0.80 0 .29 
A-L**(16) 0 .000 0.009 I 22.50 6.25% 0.49 0 .27 
Ense mble** * (128) 57.8 1% 0.75 0 .23 
Hvs tat 30.372 0.000 F-s lal 20 .035 0.000 
Annee 2004 
Afrique (43) I 49 .3 1 32.56% 0.8 1 0 .2 1 
Asie* (27) 0.000 1 7 1.69 77.78% 0.98 0 .04 
A - L** (24) 0.000 0.000 1 17.04 4. 17% 0.36 0 .20 
Ensemble*** (94) 38.30% 0.75 0 .29 
H-sla l 5 1.363 0.000 F-slal 56.053 0.000 
. . 
* Asie du Sud et de I Est ** A - L=Am erique Larine *** Afrique, Asie, Amerique Lari ne 
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Annexe B7 : Les indices de Malmquist ct leurs composants pour I'ensemble des trois 
regions (Afrique, Asie, Amerique Latinc) 
Le tableau permet d' apprecier Ie niveau de productivite dans Ie secteur et aussi d 'en connaitre 
les sources 
Approche de production 
Annee TEP % .1. SE % .1. TE % .1. TECH % .1. Mo % .1. 
2002 - 2003 0.979 -2.07 0.974 -2.60 0.954 -4.62 \ .002 0.20 0.978 -2.24 
2003 - 2004 0.987 -1.30 0.980 -1.96 0.968 -3.24 1.000 -0.03 0.983 -1.65 
2002 - 2004 0.999 -0.07 0.999 -0.09 0.998 -0.16 1.000 0.00 0.999 -0.08 
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Annexe B8 : Indices de productivlte de Malmquist selon les approches de production et 
d'Intermediation pour I'cnsemble des trois regions 
Annexe B8.l : Indices de productivite de Malmquist selon I'approche d'intermediation (2002 ­
2003) 
Approche d'intermediation (2002 - 2003) 
Noms TEP %!!. SE %!!. TE %!!. TECH %!!. Mo %!!. 
ACEP 1.000 0.00 0.982 -1.76 0.982 -1.76 1.405 40.46 1.175 17.47 
FAM 1.245 24.46 0.481 -5 1.94 0.598 -40.18 0.952 -4.77 0.755 -24.52 
FECECAM 1.026 2.60 1.000 0.00 1.026 2.60 1.125 12.45 1.074 7.41 
Kafo 1.325 32.49 0.650 -34.97 0.862 -13.84 0.996 -0.40 0.926 -7.36 
Nvesiziso 1.517 51.66 0.647 -35.31 0.981 -1.89 0.948 -5.18 0.9'65 -3.55 
Otiv Tana 1.864 86.38 0.232 -76.83 0.432 -56.82 1.260 25.98 0.738 -26.25 
Otiv Toamasina 1.966 96.60 0.539 -46.08 1.060 6.02 0.971 -2.95 1.014 1.43 
PAMECAS 1.422 42.22 0.669 -33.05 0.952 -4.78 0.990 -0.98 0.971 -2.90 
RCPB 1.548 54.78 0.618 -38.21 0.956 -4.36 0.971 -2.90 0.964 -3.63 
CAPPED 0.269 -73.15 0.306 -69.42 0.082 -91.79 0.993 -0.69 0.286 -71.45 
CBDIBA / RENACA 1.588 58.81 1.000 0.00 1.588 58.81 1.140 14.00 1.346 34.55 
LAPO 1.351 35.11 0.712 -28.78 0.962 -3.77 1.010 1.02 0.986 -1.40 
PAPME 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.636 63.64 1.279 27.92 
SEAP 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.960 -4.01 0.980 -2.02 
UMU 1.319 31.87 0.729 -27.07 0.962 -3.83 0.917 -8.31 0.939 -6.10 
ACSI 1.296 29.59 0.757 -24.29 0.981 -1.89 0.997 -0.31 0.989 -I. 1I 
AVFS 1.187 18.69 0.952 -4.75 1.130 13.05 1.035 3.52 1.082 8.18 
BG 1.506 50.58 0.684 -31.64 1.029 2.95 1.054 5.39 1.042 4.16 
CMF 1.083 8.26 1.000 0.00 1.083 8.26 1.407 40.71 1.234 23.42 
CRG 1.352 35.21 0.629 -37.05 0.851 -14.89 1.007 0.73 0.926 -7.41 
EBS 1.008 0.82 0.799 -20.07 0.806 -19.41 1.136 13.57 0.957 -4.34 
Eshet 1.521 52.13 0.586 -41.42 0.891 -10.88 1.041 4.13 0.963 -3.67 
Gasha 0.442 -55.79 0.429 -57.08 0.190 -81.03 1.174 17.40 0.472 -52 .81 
Mutual Alliance S&L 0.333 -66.69 0.277 -72 .31 0.092 -90.77 0.446 -55.43 0.203 -79 .72 
OCSSC 1.105 10.53 0.680 -31.98 0.752 -24.82 1.161 16.10 0.934 -6 .58 
PEACE 1.364 36.37 0.581 -41.88 0.793 -20.74 1.034 3.41 0.905 -9.47 
SFPI 1.352 35.18 0.694 -30.60 0.938 -6.19 1.057 5.66 0.996 -0.44 
Sidama 1.000 0.00 0.803 - 19.66 0.803 -19.66 1.196 19.61 0.980 -1.97 
UWFT / U - Trust 1.275 27.46 0.670 -33.02 0.854 -14.63 0.967 -3.35 0.908 -9.16 
Wasasa 1.319 31.88 0.971 -2.90 1.280 28.05 1.018 1.84 1.142 14.19 
Movenne Afrique 1.079 7.88 0.776 -22.38 0.837 -16.26 1.028 2.83 0.928 -7.21 
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Annexe B8.1 : Indices de productivite de Malmquist selon I'approche d'intermediation (2002 ­
2003) ... suite 
Approche d'lntermediation (2002 - 2003) 
Noms TEP %/1 SE %/1 TE %/1 TECH %/1 Mo % /1 
KC 1.026 2 .63 0.919 -8.13 0.94 3 -5.71 0.627 -37.29 0.769 -23.11 
MMPC 1.000 0 .00 0 .765 -23 .52 0.765 -23.52 0.630 -37 .05 0.694 -30.61 
ASA 1.176 17.59 1.000 0.00 1.176 17.59 0.941 -5.91 1.052 5. 18 
BURO Tangail 1.124 12.42 0 .894 -10.56 1.006 0.55 0.994 -0.63 1.000 -0.04 
AMRET 1.000 0 .00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.2 18 2 1.82 1.104 10.37 
HKL 1.000 0 .00 1.000 0.00 1.000 0 .00 0.831 -16 .89 0.912 -8 .84 
TYM 1.007 0 .66 0.783 -21.73 0.78 8 -21.21 1.004 0.37 0.889 -11.07 
Spandana 1.000 0 .00 1.000 0.00 1.000 0 ,00 1.052 5.22 1.026 2.57 
Movenne Asie 1.006 0.64 0.986 -1.44 0.992 -0.81 0.981 -1.88 0.987 -1.35 
COAC Jardin Azuayo 1.000 0 .00 1.000 0.00 1.000 0 .00 0.944 -5,60 0.972 -2.84 
COAC La Merced 1.111 11.10 0.424 -57.64 0.471 -52 ,94 0.982 - 1.78 0.680 -32 .0 1 
COAC Maquita Cushu nchic 1.125 12.45 0.7 12 -28.76 0.801 -19 .88 0.989 -1.1 1 0.890 -10. 99 
COAC Mushuc Runa 1.000 0 ,00 0.429 -57.12 0.429 -57.12 0.918 -8.22 0.627 -37 .26 
COAC San Jose 1.073 7.30 0 .991 -0.94 1.063 6.29 0.979 -2.10 1.020 2.01 
Caja Nor - PER 1.274 27.39 0.823 -17.72 1.048 4 .81 0.959 -4.07 1.003 0.27 
CMAC - Arequip a 1.191 19.14 0 .848 -15 .16 1.011 1.08 0.956 -4.40 0.983 -1.70 
CMAC - Sullana 1.275 27 .53 0 .846 -15.37 1.079 7.92 0.950 -4.99 1.013 1.26 
FIE 1.061 6. 13 1.000 0.00 1.061 6.13 0.991 -0.91 1.025 2.55 
FIELC O 1.310 3 1.0 1 1.000 0.00 1.310 31.0 1 0.980 -1.98 1.133 13.32 
PRODEM 1.172 17.16 0.907 -9.27 1.063 6.30 0.972 -2.83 1.016 1.63 
Moyenne Amerique Latine 1.030 2.98 0.947 -5.32 0.975 -2.49 0.992 ·0.79 0.984 -1.64 
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Annexe B8.2: Indices de productivite de Malmquist selon "approche d'intermediation (2003 ­
2004) 
Approche d'interrn ediation (2003 - 2004) 
Noms TEP % t:. SE % t:. TE % t:. TECH % t:. Mo % t:. 
ACEP 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.977 -2.34 0 .988 -1.18 
FAM 1.000 0.00 0.803 - 19.65 0.803 -19.65 0.994 -0.59 0.894 - 10.63 
FECECAM 1.236 23.58 0.975 -2.54 1.204 20.44 0.808 -19.15 0.987 -1.32 
Kafo 1.250 24.95 0.755 -24.52 0.943 -5.69 1.034 3.39 0.987 - 1.25 
Nyes igiso 1.537 53 .74 0.659 -34.06 1.014 1.37 1.048 4.82 1.031 3.08 
Otiv Tana 0.362 -63.83 0.537 -46.35 0.194 -80.58 0.818 -18.22 0.399 -60.15 
Otiv Toam asina 1.000 0.00 0.509 -49.14 0.509 -49.14 0.617 -38.29 0.560 -43.97 
PAMECAS 1.218 21.82 0.703 -29.69 0.857 -14.34 1.033 3.32 0.941 -5.92 
RCPB 1.465 46.53 0.646 -35.39 0.947 -5.33 1.055 5.52 0.999 -0.05 
CAPPED 1.281 28.07 0.268 -73.15 0.344 -65.61 0.818 -18.24 0.530 -46.98 
CBOIBA / RENACA 1.134 13.42 0.630 -37.03 0.7 14 -28.58 1.038 3.76 0.861 -13.92 
LAPO 1.000 0.00 0.740 -25.99 0.740 -25.99 1.219 2 1.88 0.950 -5.02 
PAPME 1.061 6.09 1.000 0.00 1.061 6.09 0.961 -3.89 1.010 0.98 
SEAP 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.098 9.76 1.048 4.77 
UMU 1.022 2.19 0.758 -24.17 0.775 -22.5 1 1.341 34.14 1.020 . 1.96 
ACSI 1.291 29.11 0.772 -22.84 0.996 -0.37 0.965 -3.46 0.981 -1.93 
AVFS 1.341 34.13 0.843 -15.75 1.130 13.0 1 0.956 -4.38 1.040 3.95 
BG 1.870 86.98 0.664 -33.59 1.242 24. 17 1.239 23.90 1.240 24.03 
CMF 1.345 34.49 0.924 -7.63 1.242 24.23 1.075 7.49 1.156 15.56 
CRG 1.259 25.93 0.740 -26.04 0.931 -6.86 1.039 3.86 0.984 -1.65 
EBS 1.752 75.16 0.992 -0.81 1.737 73.74 0.926 -7.39 1.268 26.85 
Eshet 1.220 21.99 0.657 -34.27 0.802 -19.82 0.968 -3.18 0.881 -11.89 
Gasha 1.438 43.82 0.442 -55.79 0.636 -36.41 0.955 -4.52 0.779 -22.08 
Mutual Alliance S&L 0.4 82 -51.85 0.333 -66.69 0.160 -83.97 0.445 -55.52 0.267 -73.30 
OCSSC 1.000 0.00 0.905 -9.52 0.905 -9.52 0.984 -1.63 0.943 -5.66 
PEACE 1.351 35.06 0.733 -26.67 0.990 -0.96 0.979 -2.06 0.985 -1.5 1 
SFPI 1.160 16.03 0.740 -26.03 0.858 -14.17 0.949 -5.10 0.903 -9.75 
Sidama "- " 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.582 -41.78 0.763 -23 .70 
UWFT / U - Trust 1.296 29.62 0.785 -21.55 1.017 1.69 1.166 16.62 1.089 8.90 
. 
. Wasas a 1.393 39.34 0.758 -24.17 1.057 5.66 1.001 0.14 1.029 2.86 
Moyenne Afrique 1.085 8.54 0.812 -18.75 0.882 -11.82 0.968 -3.16 0.924 -7.59 
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Annexe B8.2 : Indices de productivite de Malmquist selon "approche d'intermediation (2003 ­
2004) ... suite 
Approche d 'intermediation (2003 - 2004) 
Noms TEP %Ll SE % Ll TE %Ll TECH %Ll Mo %Ll 
KC 1.095 9.46 0.974 -2.57 1.066 6.65 1.874 87.41 1.414 41.37 
MMPC 1.229 22.94 1.000 0.00 1.229 22.94 1.926 92.58 1.539 53 .87 
ASA 1.000 0.00 0.850 -14.96 0.850 -14.96 1.148 14.82 0.988 -1.1 8 
BURO Tangail 1.067 6.73 0.890 -11.05 0.949 -5.06 1.033 3.31 0.990 -0.96 
AMRET 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0 .00 0.995 -0.49 0.99 8 -0.24 
HKL 1.000 0 .00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.894 -10.65 0.945 -5.47 
T YM 1.115 11.48 0 .993 -0.66 1.107 10.74 1.029 2.86 1.067 6.73 
Spandana 1.000 0 .00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.879 -12.13 0.937 -6.26 
Movenne Asie 1.010 0.96 0.994 -0.63 1.003 0.32 1.026 2.55 1.014 1.43 
COAC Jardin Azuayo 1.000 0 .00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.041 4.13 1.020 2.05 
COAC La Merced 1.000 0 .00 0.900 -9.99 0.900 -9.99 0.693 -30.67 0.790 -21. 00 
COAC Maquita Cushunchic 1.005 0 .46 0.889 -11.07 0.893 -10.67 1.051 5.14 0.969 -3.09 
COAC Mushuc Runa 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.962 -3.83 0.981 -1.94 
COAC San Jose 1.000 0 .00 0.932 . -6.80 0.932 -6.80 1.075 7.51 1.001 0.10 
Caia Nor - PER 1.161 16.1 I 0.785 -21.50 0.9 11 -8.86 1.083 8.27 0.993 -0.66 
CMAC - Arequipa 1.056 5.62 0.839 -16.06 0.887 -11.34 1.099 9.94 0.987 -1.27 
CMAC - Sullana 1.129 12.92 0.784 -21.59 0.885 -11.46 1.092 9.24 0.983 -1.65 
FIE 1.004 0.38 0.942 -5.78 0.946 -5.42 1.030 2.96 0.987 -1.32 
FIELCO 1.000 0.00 0.763 -23.67 0.763 -23.67 1.120 12.02 0.925 -7.53 
PRODEM 1.097 9.70 0.854 -14.65 0.936 -6.37 1.050 5.0 1 0.992 -0.84 
Movenne Amerique La tine 1.009 0.87 0.971 -2.90 0.980 -2.05 1.004 0.43 0.992 -0.82 
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Annexe B8.3 : Indices de productivite de Malmquist selon I'approche de production (2002 ­
2003) 
Approche de production (2002 - 2003) 
Noms TEP % .1 SE % .1 TE % .1 TECH % .1 Mo % .1 
ACEP 0.072 -92.80 0.064 -93.60 0.005 -99.54 1.266 26.64 0.076 -92 .37 
FAM 0.130 -87.01 0.072 -92 .76 0.009 -99.06 1.070 7.02 0.100 -89 .97 
FECECAM 0.749 -25.15 0.748 -25 .18 0.560 -44.01 1.283 28.33 0.848 -15.23 
Kafo 0.278 -72.19 0.278 -72.19 0.077 -92.27 1.169 16.92 0.301 -69.94 
Nyesig iso 0.316 -68.36 0.310 -69.05 0.098 -90.19 0.852 -14.76 0.289 -71.0 8 
Otiv Tana 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.980 97.95 1.407 40.70 
Otiv Toamasina 0.081 -91. 88 0.150 -85 .01 0.012 -98.78 0.802 -19.76 0.099 -90.11 
PAMEC AS 0.293 -70.75 0.293 -70 .75 0.086 -91.43 0.964 -3.6] 0.287 -71. 26 
RCPB 0.304 -69.64 0.412 -58.81 0.125 -87.49 0.875 -12.46 0.331 -66.91 
CAPPED 0. 158 -84.18 0.176 -82.41 0.028 -97.22 0.867 -13.35 0.155 -84 .48 
CBDillA / RENACA 1.002 0 .20 1.000 0 .00 1.002 0.20 1.067 6.74 1.034 3.42 
LAPO 1.477 47.74 0.625 -37.49 0.924 -7.64 1.205 20.46 1.055 5.48 
PAPME 0.063 -93.66 0.054 -94.62 0.003 -99.66 1.098 9.82 0.061 -93.8 9 
SEAP 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.199 19.92 1.095 9S1 
UMU 0.346 -65.40 0.269 -73.10 0.093 -90.69 1.093 9.29 0.319 -68.10 
ACSI 0.348 -65.24 0.365 -63.53 0.127 -87.31 0.994 -0.58 0.355 -64.4 8 
AVFS 1.324 32.41 0.464 -53 .59 0.615 -38.54 1.426 42.55 0.936 -6.40 
BG 1.349 34.85 0.585 -41.45 0.790 -21.05 1.230 23.03 0.986 -1.44 
CMF 1.037 3.71 0.964 -3.58 1.000 0.00 0.898 -10.23 0.947 -5.25 
CRG 1.686 68.63 0.593 -40 .70 1.000 0.00 0.994 -0.59 0.997 -0.30 
EBS 0.357 -64. 27 0.357 -64.28 0.128 -87.25 0.985 -1.46 0.354 -64.5 5 
Eshet 1.244 24.45 0.487 -51.30 0.606 -39.40 1.260 26.03 0.874 -12.60 
Gasha 0.453 -54.75 0.323 -67.68 0.146 -85.38 1.303 30.33 0.437 -56.35 
Mutual Alliance S&L 0.048 -95.24 0.039 -96.13 0.002 -99.81 0.960 -4.00 0.043 -95.73 
OCSSC 0.482 -51.85 0.339 -66.11 0.163 -83.68 1.191 19.09 0.44 1 -55.91 
PEACE 1.60 J 60.13 0.477 -52.29 0.764 -23.60 J.334 33.42 1.0 10 0.96 
. SFPI 1.646 64.59 0.489 -5 1.14 0.804 - J9.58 1.225 22.45 0.992 -0.76 
Sidama 0.390 -60.98 0.281 -71. 94 0.110 -89.04 1.183 18.33 0.360 -63.99 
UWFT / U • Trust 1.918 9 1.80 0.52J -47 .86 1.000 0.00 0.929 -7.10 0.964 -3.62 
Wasasa 1.532 53.24 0.667 -33.35 1.021 2. 14 1.272 27.19 1.140 13.98 
Moyenne Afrique 0.641 -35.88 0.516 -48.41 0.331 -66.90 1.067 6.74 0.594 -40 .56 
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Annexe B8.3: Indices de productivite de Malmquist selon l'approche de production (20 02 ­
2003) .. . suite 
Approche de production (2002 - 2003) 
Noms TEP % ~ SE % ~ TE % ~ TECH % ~ Mo % ~ 
KC 0.373 -62.74 0.418 -58.21 0.156 -84.43 0.894 -10.58 0.373 -62.69 
MMPC 1.669 66.91 0.599 -40.09 1.000 0.00 0.9351 -6.46 0.967 -3.28 
ASA 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.256 25.62 1.121 12.08 
BURO Tangail 1.074 7.41 0.776 -22.42 0.833 -16.68 1.135 13.52 0.973 -2.75 
AMRET 1.121 12.14 0.892 -10.83 1.000 0.00 1.101 10.08 1.049 4.92 
HKL 0.206 -79.45 0.203 -79.75 0.042 -95.83 1.301 30.10 0.233 -76.71 
TYM 1.721 72.11 0.505 -49.52 0.869 -13.12 1.113 11.29 0.983 -1.67 
Spand ana 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.140 14.00 1.068 6.77 
Movenne Asie 0.973 -2.67 0.921 -7.90 0.896 -10.36 1.016 1.59 0.954 -4.57 
COAC Jardin Azuavo 0.114 -88.60 0.110 -89 .01 0.013 -98.75 1.015 1.49 0.113 -88.74 
COAC La Merced 0.042 -95.84 0.086 -91.38 0.004 -99.64 0.938 -6.20 0.058 -94.19 
COAC Maquita Cushunchic 0.357 -64.31 0.357 -64.31 0.127 -87.26 0.974 -2.55 0.352 -64.77 
COAC Mushuc Runa 0.089 -91.07 0.089 -91.07 0.008 -99.20 1.173 17.30 0.097 -90 .31 
COAC San Jose 0.140 -85.97 0.152 -84.81 0.021 -97.87 0.916 -8.37 0.140 -86.03 
Caja Nor - PER 0.046 -95.37 0.077 -92.34 0.004 -99.64 0.979 -2.10 0.059 -94.06 
CMAC - Arequipa 0.076 -92.39 0.056 -94.37 0.004 -99.57 1.341 34.11 0.076 -92.41 
CMAC - Sullana 0.098 -90.19 0.059 -94.07 0.006 -99.42 1.388 38.84 0.090 -91.03 
FIE 0.048 -95.19 0.038 -96.19 0.002 -99.82 1.372 37.16 0.050 -95.03 
FIELCO 0.133 -86.73 0.161 -83.93 0.021 -97.86 0.963 -3.74 0.144 -85 .65 
PRODEM 0.034 -96.59 0.028 -97.23 oooi -99.90 0.991 -0.88 0.031 -96.85 
M oyenne Amerique Latine 0.575 -42.54 0.577 -42.28 0.332 -66.80 1.018 1.78 0.581 -41.87 
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Annexe B8.4 : Indices de productlvite de Malmquist selon I'approche de production (2003 ­
2004) 
Approche de production (2003 - 2004) 
Noms' TEP %~ SE %~ TE %~ TECH %~ Mo %~ 
ACEP 0.049 -95.06 0.060 -94.03 0.003 -99.70 0.851 -14.89 0.051 -94.95 
FAM 0.141 -85.86 0.141 -85.87 0.020 -98.01 1.115 11.49 0.149 -85.10 
FECECAM 1.416 41.57 0.706 -29.36 1.000 0.00 1.323 32.31 1.150 15.03 
Kafo 0.417 -58.26 0.417 -58.26 0.174 -82.60 0.975 -2.49 0.412 -58.81 
Nyesigiso 1.990 98.98 0.377 -62.29 0.750 -24.96 0.926 -7.38 0.834 -16.63 
Otiv Tana 1.017 1.66 1.000 0.00 1.017 1.66 1.119 11.94 1.067 6.67 
Otiv Toamasina 0.946 -5.39 0.138 -86.20 0.131 -86.94 0.609 ~39.07 0.282 -71.79 
PAMECAS 0.268 -73.23 0.423 -57.73 0.113 -88.67 0.990 -0.96 0.335 -66.50 
RCPB 0.498 -50.22 0.485 -51.47 0.241 -75.86 1.032 3.18 0.499 -50.09 
CAPPED 1.569 56.90 0.246 -75.41 0.386 -61.42 0.982 -1.80 0.615 -38.45 
CBDillA / RENACA 1.515 51.52 0.695 -30.53 1.053 5.26 1.177 17.73 1.113 11.32 
LAPO 1.356 35.57 0.859 -14.11 1.164 16.44 0.910 -8.99 1.029 2.94 
PAPME 0.052 -94.84 0.037 -96.34 0.00 -99.81 0.850 -15.02 0.040 -95.98 
SEAP 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.414 41.43 1.189 18.93 
UMU 0.297 -70.26 0.359 -64.06 0.107 -89.33 1.024 2.43 0.331 -66.94 
ACSr 1.371 37.06 0.967 -3.32 1.325 32.51 0.914 -8.60 1.101 10.05 
AVFS 1.283 28.33 0.798 -20.21 1.024 2.40 0.978 -2.19 1.001 0.08 
BG 1.668 66.76 0.957 -4.26 1.597 59.65 1.050 4.96 1.294 29.45 
CMF 1.383 38.29 0.839 -16.09 1.160 16.04 1.242 24.19 1.200 20.04 
CRG 1.176 17.64 0.850 -15.00 1.000 0.00 0.818 -18.17 0.905 -9.54 
EBS 1.757 75.74 0.569 -43.10 1.000 0.00 1.172 17.22 1.083 8.27 
Eshet 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.952 -4.82 0.976 -2.44 
Gasha 1.412 41.18 0.502 -49.77 0.709 -29.09 1.040 4.05 0.859 -14.10 
Mutual Alliance S&L 0.123 -87.70 0.061 -93.89 0.008 -99.25 1.063 6.30 0.089 -91.07 
OCSSC 1.451 45.07 0.600 -40.04 0.870 -13.02 0.960 -4.02 0.914 -8.63 
PEACE 1.681 68.14 0.664 -33.62 1.116 11.62 0.941 -5.90 1.025 2.49 
SFPr 1.328 32.76 0.670 -32.99 0.890 -11.04 1.041 4.09 0.962 -3.77 
Sidama 0.378 -62.24 0.467 -53.30 0.176 -82.36 0.919 -8.06 0.403 -59.73 
UWFT / U - Trust 1.852 85.19 0.645 -35.48 1.195 19.49 1.016 1.58 1.102 10.17 
Wasasa 1.044 4.39 0.818 -18.17 0.854 -14.58 0.981 -1.90 0.915 -8.46 
Moyenne Afrique 0.839 -16.14 0.610 -38.96 0.512 -48.79 1.001 0.07 0.716 -28.41 
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Annexe B8.4 : Indices de productivite de Malmquist selon "approche de production (2003 ­
2004) . .. suite 
Approche de production (2003 - 2004) 
Noms TEP % .:1 SE %.:1 TE % .:1 
KC 1.164 16.44 0.781 -21.94 0.909 -9.10 
MMPC 1.000 0 .00 1.000 0.00 1.000 0.00 
ASA 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 
BURO Tangai1 0.985 -1.51 1.000 0.00 0.985 -1.51 
AMRET 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 
HKL 0.207 -79 .34 0.217 -78.30 0.045 -95.52 
TYM 1.474 47. 36 0.733 -26.71 1.080 8.00 
Spandana 1.000 0 .00 1.000 0.00 1.000 0.00 
Moyenne Asie 0.979 -2.12 0.958 -4.17 0.938 -6.20 
COAC Jardin Azuayo 0.244 -75.56 0.263 -73.74 0.064 -93. 57 
COAC La Merced . 0.367 -63 .33 0.172 -82 .84 0.063 -93.69 
COAC Maquita Cushunc hic 0.240 -76 .04 0 .522 -47.77 0.125 -87.49 
COAC Mushuc Runa 0.180 -82.01 0.180 -82.01 0.032 -96 .76 
COAC San Jose 0.249 -75.06 0.271 -72.90 0.068 -93.24 
Caja Nor - PER 0.097 -90 .26 0.095 -90.5 1 0.009 -99.07 
CMAC - Arequipa 0.049 -95 .12 0.060 -94.03 0.00 3 -99.71 
CMAC - Sullana 0.095 -90.5 2 0.122 -87.76 0.012 -98.84 
FIE 0.055 -94 .46 0.074 -92.59 0.004 -99.59 
FIELCO 0.154 -84.5 8 0.140 -85.98 0.022 -97.8 4 
PRODEM 0.087 -91.34 0 .064 -93.61 0.006 -99.45 
Moyenne Amerique Latine 0.640 -35.98 0.647 -35.32 0.414 -58.59 
TECH % .:1 Mo % .:1 
1.024 2.36 0.965 -3.54 
0.857 -14.34 0.926 -7 .45 
0.957 -4.29 0.978 -2.17 
1.078 7.79 1.030 3.04 
1.047 4.71 1.023 2.33 
0.998 -0.22 0.2 11 -78 .86 
1.056 5.57 1.068 6.78 
0.866 -13.36 0.93 1 -6.92 
0.997 -0.30 0.967 -3.30 
0.911 -8.90 0.242 -75.80 
1.206 20.60 0.276 -72 .41 
1.112 11.22 0.373 -62.70 
0.789 -21.08 0.160 -84 .0 1 
0.969 -3.12 0.256 -74.4 1 
0.966 -3.39 0.095 -90.52 
0.848 -15.1 6 0.050 -95 .04 
0.85 1 -14.85 0.099 -90 .06 
0.837 -16.34 0.059 -94.1 4 
0.880 -11.98 0.138 -86 .21 
1.046 4 .60 0.076 -92.4 2 
0.986 -1.40 0.639 -36.10 
ANNEXEC 
CHAPITREIV 
Annexe Cl : Statistiques descriptives des vari ables par structur e organisationnelle 
Annexe Cl. l : Sta tistiques descriptives des variables - Approche de Production - IMFs Banques 
Pan el A : Inputs et Prix des Inputs 
Variables INPI INn INP3 PIN PI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) 
lMFs Banques 
2002 (8 lMFs) 
Minimum 130.000 2.168 2.665 0.002 0.03 1 0 .021 
Maximum 2281.000 202.151 396.445 0.024 0.209 0 .336 
Mediane 505 .000 20.832 98.641 0.014 0.113 0 .121 
Moyenn e 701.401 66.411 169.211 0.013 0. 112 0.140 
Ecart Type 686.125 45.795 156.379 0.007 0.058 0.1 11 
2003 (17 lMFs) 
Minimum 123.000 2.411 3.613 0.002 0.008 0 .008 
Maximu m 2657 .000 84.737 1392.204 0.044 0.268 0.347 
Mediane 342.000 20.427 · 88.555 0.0 12 0.077 0.068 
Moyenne 64 1.029 30.480 462.197 0.015 0.093 0 .089 
Ecart Type 6 11.412 26.447 332.838 0.011 0.068 0.088 
2004 (17 IMFs) 
Minimum 97.000 2.627 2.024 0.002 0.0 18 0 .006 
Maximum 2960.000 124.044 2010.913 0.034 0.290 0.888 
Mediane 336.000 25.295 96.907 0.0 16 0.063 0.081 
Moyenne 767.884 35.570 586.78 1 0.014 0.098 0.212 
Ecart Type 658 .765 34.508 364.628 0.010 0.085 0 .134 
2002 - 2004 (42 lMFs) 
Minimum 97.000 2.168 2.0241 0.002 0.008 0 .006 
Maximum 2960.0 00 202. 151 2010.913 0.044 0.290 0 .888 
Mediane 340.000 22.022 92.73 1 0.0131 0.085 0.083 
Moyenne 689.44 5 39.010 478 .199 0.0 14 0.099 0.153 
Ecart Type 644.8 lO 35.457 3 12.094 0.010 0.073 0 .117 
Note: INPI : Travail PINPI : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUT1 OUT2 POUT1 POUT2 
(000) (000) (en milJion) (en million) 
IMFs Banques 
2002 (8 IMFs) 
Minimum 7.990 7.277 0.001 0 .001 
Maximum 313.484 252 .392 0.001 0 .001 
Mediane 29 .945 42.855 0.001 0 .001 
Moyenne 102.639 77.908 0.001 0 .001 
Ec ar~ Type 65.846 73 .897 0.00 1 0 .001 
2003 (17 IMFs) 
Minimum 0.073 2.136 0 .001 0 .001 
Maximum 2044.564 211.084 0.034 0 .002 
Mediane 39.253 45.379 0.001 0.001 
Moyenn e 492.432 71.741 0.008 0 .00 1 
Ecart Type 232.642 66.40] 0.003 0.001 
2004 (17 IMFs) 
Minimum 0.234 5.861 0.001 0.001 
Maximum 445.283 196.340 0.001 0.002 
Mediane 53.294 55.441 0.001 0 .00 1 
Moyenn e 140.256 72.389 0.001 0.00 1 
Ecart Type 105.740 60.359 0.00] 0.00 1 
2002·2004 (42 IMFs) 
Minimum 0.073 2.136 0.001 0 .001 
Maximum 2044.564 252 .392 0.034 0 .002 
Mediane 37.571 48.336 0.001 0 .001 
Moyenne 330 .350 72.414 0.005 0.00 1 
Ecart Typ e 149.506 64.647 0.001 0.001 
Note: OUT1 : Nombre de deposants POUT1 : Prix des dep ots 
OUT2 : Nombre de prets POUT2: Prix des prets 
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Annexe e1.2: Statistiques descriptives des variables - Approche d'Intermediation ­
IMFs Banques 
Panel A : Inputs et Prix des Inputs 
Variables INP1 INn INP3 PINP1 PINP2 PINP3 . 
(en million ) (en million ) (en million) (en million) 
IMFs Banques 
2002 (8 IMFs) 
Minimum 0.093 0.352 2.168 0.013 0.002 0.031 
Maximum 53.629 38.296 202.151 2.185 0.024 0.209 
Mediane 16.894 6.827 20.832 0.152 0.014 0.1 13 
Moyenne 21.977 12.812 66.4 11 0.725 0.013 0.112 
Ecart Type 21.529 10.642 45.795 0.450 0.007 0.058 
2003 (17 IMFs) 
Minimum 0.094 0.377 2.4 11 0.014 0.002 0.008 
Maximum 178.170 48.355 84.737 3.450 0.044 0.268 
Mediane 15.957 2.793 20.427 0.082 0.012 0.077 
Moyenne 57.216 13.213 30.480 0.817 0.015 0.093 
Ecart Type 47.823 10.814 26.447 0.29 1 0.01 ] 0.068 
2004 (17 IMFs) 
Minimum 0.055 0.270 2.627 0.016 0.002 0.018 
Maximum 201.398 53.834 124.044 3.772 0.034 0.290 
Mediane 18.59 ] 3.659 25.295 0.099 0.016 0.063 
Moyenne 62.750 14.158 35.570 1.022 0.014 0.098 
Ecart Type 46.879 10.672 34.508 0.451 0.010 0.085 
2002 - 2004 (42 lMFs) 
Minimum 0.055 0.270 2. 168 0.013 0.002 0.008 
Maximum 201.398 53.834 202.151 3.772 0.044 0.290 
Mediane 17.274 4.279 22.022 0.098 0.013 0.085 
Moyenne 54.728 13.205 39.010 0.874 0.014 0.099 
Ecart Type 42.518 10.724 35.457 0.386 0.0 10 0.073 
Note: INP1 : Travail PINP1 : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUTl OUT2 POUTl POUT2 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
IMFs Banques 
2002 (8 IMFs) 
Minimum 2.090 0.576 0.001 0 .001 
Maximum 173.648 80.450 0.001 0 .001 
Mediane 25.970 10.076 0.001 0.001 
Moyenne 59.184 27.102 0.001 0 .001 
Ecart Type 51.032 19.678 0.001 0.001 
2003 (17IMFs) 
Minimum 1.189 0.762 0.001 0.001 
Maximum J 216.264 101.148 0.002 0.011 
Mediane 20.093 5.365 0.001 0.001 
Moyenne 67 .137 26.649 0.001 0.003 
Ecart Type 53 .188 19.782 0.001 0 .001 
2004 (17 IMFs) 
Minimum 2.588 0.744 0.001 0 .001 
Maximum 276.563 113.051 0.002 0.001 
Mediane 27.276 5.926 0.001 0.001 
Moyenne 76.348 28 .865 0.001 0.001 
Ecart Type 62.406 19.771 0.001 0.001 
2002 - 2004 (42 IMFs) 
Minimum 1.I 89 0.576 0.001 0.001 
Maximum 276.563 113.051 0.002 0.011 
Mediane 25 .255 6.957 0.001 0.001 
Moyenne 68 .239 26 .976 0.001 0.002 
Ecart Type 56.509 19.758 0.001 0 .001 
Note: OUT1 : Nombre de deposants POUTl: Prix des depots 
OUT2: Nombre de prets POUT2: Prix des prets 
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Annexe C1.3: Statistiques descriptives des variables - Approche de Production ­
COOP 
Panel A : Inputs et Prix des Inputs 
Variables INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en miUion) (en million) (en million) 
COOP 
2002 (40 lMFS) 
Minimum 2.000 0.019 0.099 0.001 0.001 0.001 
Maximum 640 .000 56.532 7826.586 0.048 0.543 0.297 
Median e 28.500 0.581 3.425 0.005 0.064 0 .030 
Moyenne 164.929 9.389 1250 .473 0.009 0.107 0.064 
Ecart Type 100.700 3.617 253.981 0.007 0.088 0.055 
2003 (6IlMFS) 
Minimum 2.000 0.013 0.051 0.001 0 .001 0.001 
Maximum 633 .000 28.591 23482.373 0.046 0.429 0.1 88 
Med iane 28.000 0 .675 3.406 0.006 0.093 0.049 
Moyenne 146.996 6.336 3009 .072 0.009 0.093 0.049 
Ecart Type 28.000 0.675 3.406 0.006 0.072 0.049 
2004 (28 lMFs) 
Minimum 4.000 0.056 0.214 0.002 0.008 0.004 
Maximum 758 .000 34.540 2486.234 0.036 0.209 0 .148 
Mediane 50.500 2.676 18.724 0.012 0.073 0.037 
Moyenne 180.812 9.504 469.196 0.012 0.074 0.047 
Ecar t Type 126.679 6.871 136.335 0.008 0.053 0.03 8 
2002 - 2004 (129 lMFs) 
Minimum 2.000 0.013 0.051 0.001 0.001 0.001 
Ma ximum 758.000 56.532 23482.373 0.048 0.543 0.297 
Mediane 30.000 0.986 4.117 0.006 .0.079 0.042 
Moyenn e 159.828 8.169 2 187.139 0.009 0.089 0.057 
Ecart Type 100.023 4.197 319.610 0.009 0.081 0.052 
Note: INPI : Travail PINPI : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUT1 OUT2 POUTl POUTZ 
(000) (000) (en million) (en million) 
COOP 
2002 (40 IMFS) 
Minimum 0.091 0.063 0.001 0.001 
Maximum 457.793 126.470 0.004 0.002 
Median e 8.728 2.389 0.00 1 0.001 
Mo yenne 88.339 28 .524 0.001 0.001 
Ecart Type 38 .962 12.788 0.001 0 .001 
2003 (61 IMFS) 
Minimum 0.149 0.060 0.001 0 .001 
Max imum 501.698 101.099 0.004 0.004 
Mediane 8.391 2.260 0.001 0.001 
Moy enn e 82.805 21.776 0.001 0.001 
Ecart Type 8.39 J 2.260 0.001 0.001 
2004 (28 IMFs) 
Mi nimum 0.226 0.111 0.001 0 .001 
Maximum 429.536 93 .839 0.001 0.0 04 
Mediane 15.922 6.483 0.00 1 0 .001 
Moyenne 109.714 22.390 0.001 0.001 
Ecart Type 63.477 15.752 0.001 0 .001 
2002 - 2004 (129 IMFs) 
M inimum 0.09 1 0.0 60 0.001 0.001 
Maximum 501.698 126 .470 0.004 0 .004 
Mediane 10.238 2.936 0.00 1 0.001 
Mo yenne 90.849 24.073 0.001 0 .001 
Ecart Type 42.706 12.530 0.001 0.001 
Note: OUT1 : Nombre de deposants POUTl : Prix des depots 
OUT2 : No mbre de prets POUT2 : Prix des prets 
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Annexe C1.4 : Statistiques descriptives des variables - Approche d'Intermedlation ­
COOP 
Panel A : Inputs et Prix des Inputs 
Variables INP1 INP2 INP3 PINP1 PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
COOP 
2002 (40 IMFS) 
Minimum 0.013 0.004 0.019 0.001 0.001 0.001 
Maximum 221.743 30.970 56.532 0.821 0.048 0.543 
Mediane 0.725 0.133 0.581 0.042 0.005 0.064 
Moyenne 35.478 4.923 9.389 0.151 0.009 0.107 
Ecart Type 9.555 1.310 3.617 0.081 0.007 0.088 
2003 (61 IMFS) 
Minimum 0.020 0.006 0.013 0.001 0.001 0.001 
Maximum 277.730 27.067 28.591 0.364 0.046 0.429 
Mediane 0.825 0.172 0.675 0.031 0.006 0.093 
Moyenne 36.412 3.657 6.336 0.062 0.009 0.093 
Ecart Type 0.825 0.172 0.675 0.031 0.006 0.072 
2004 (28 IMFs) 
Minimum 0.092 0.022 0.056 0.001 0.002 0.008 
Maximum 57.674 9.468 34.540 0.194 0.036 0.209 
Mectiane 2.494 0.447 2.676 0.048 0.012 0.073 
Moyenne 16.520 2.357 9.504 0.047 0.012 0.074 
Ecart Type 10.347 1.573 6.871 0.041 0.008 0.053 
2002 - 2004 (129 IMFs) 
Minimum 0.013 0.004 0.013 0.001 0.001 0.001 
Maximum 277.730 30.970 56.532 0.821 0.048 0.543 
Mediane 1.155 0.212 0.986 0.036 0.006 0.079 
Moyenne 32.601 3.854 8.169 0.097 0.009 0.089 
Ecart Type 9.469 1.272 4.197 0.059 0.009 0.081 
Note: INP1 : Travail PINP1 : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique. 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUT! OUT2 POUT! POUT2 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
COOP 
2002 (40 IMFS) 
Minimum 0,019 0.008 0.001 0.001 
Maximum 236 ,062 205.363 0.002 0 .002 
Mediane 0.867 0.187 0 ,001 0.001 
Moyenne 37.309 32.367 0.001 0.001 
Ecart Type 9.689 5.961 0.001 0 .001 
2003 (61 IMFS) 
Minimum 0.030 0.005 0 .001 0 .001 
Ma ximum 230 .874 130.394 0 .004 0 .001 
Mediane 0.903 0 .260 0 .001 0 .001 
Moyenne 30.291 16.663 0 .001 0.001 
Ecart Type 0,903 0.260 0 .001 0.001 
2004 (28 IMFs) 
Minimum 0.131 0.050 0.001 0 ,001 
Maximum 5 I .470 12.853 0 .004 0 ,001 
Mediane 3.952 0.751 0.001 0 .001 
Moyenne 14.794 3.41 I 0 ,001 0.001 
Ecart Type 11.747 2.470 0 .001 0.001 
2002 - 2004 (129 IMFs) 
Minimum 0.019 0.005 0.001 0.001 
Maximum 236 .062 205 .363 0.004 0.002 
Mediane 1.194 0 .306 0 .001 0.001 
Moyenne r 30 .034 2 1.302 0 .001 0 .001 
Ecart Type 9.537 3.933 0 .001 0 .001 
Note: OUT1 : Nombre de deposants POUT1 : Prix des depots 
OUT2 : Nombre de prets POUT2: Prix des prets 
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Annexe C1.5 : Stati stiques descriptives des variables - Approche de Production - IFNB 
Pa nel A : Inputs et Prix des Inputs 
Variables INP1 INP2 INP3 PINP1 PINP2 PIN P3 
(en million) (en million) (en million) 
IFNB 
2002 (33 IMFs) 
Minimum 4.000 0.039 0.046 0.001 0.0 16 0 .001 
Maximum 1308.000 29.727 404 .283 0.03 1 0.38 1 0.444 
Mediane 110.000 1.658 1.917 0.004 0.109 0 .114 
Moyenne 229.209 7.43 1 90 .503 0.007 0.128 0. 153 
Ecart Type 158.091 5.295 42.680 0.007 0.092 0 .130 
2003 (41 IMFs) 
Minimum 7.000 0.06 1 0.069 0.001 0.0 14 0.00 1 
Maximum 1479.000 92.458 504.984 0.029 0.558 0.762 
Mediane 110.000 1.973 2.685 0.005 0.085 0. 140 
Moyenne 258.198 16.037 100.386 0.007 0. 122 0. 185 
Ecart Type 183.561 8.407 41.638 0.007 0. 108 0.165 
2004 (42 IMFs) 
Minimum 9.000 0.197 0.092 0.001 0.008 0 .008 
Maximum 1670.000 63.846 705 .065 0.030 0.338 0.659 
Mediane 188.000 6.870 8.931 0 .005 0.067 0.085 
M oyenne 297.281 16.902 151.702 0.008 0.087 0.153 
Ecart Type 275.095 14.502 84.831 0 .007 0.077 0.145 
2002 . 2004 (116 IMFs) 
M inimum 4.000 0.039 0.046 0.001 0.008 0 .00 1 
Maximum 1670.000 92.45 8 705 .065 0.03 1 0.558 0 .762 
Mediane 124.000 3.050 4.364 0.004 0.083 0.119 
Moyenne 268.113 14.875 120.061 0.008 0.111 0.162 
Ecart Type 209.45 7 9.729 57.573 0.007 0.094 0.151 
Note: INP1 : Travail PINP1 : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUT1 OUT2 POUTl POUT2 
(000) (000) (en million) (en million) 
IFNB 
2002 (33 IMFs) 
Minimum 0.005 0 .24 1 0.00 1 0.001 
Maximum 155.883 255.000 0.003 0.003 
Median e 7.262 10:225 0.00 1 0.001 
Moyenne 31.338 47 .3 18 0.001 0.00 1 
Ecart Typ e 20.2 5 1 25 .322 0.00 1 0.001 
2003 (41 IMFs) 
Minimum 0.006 0 .232 0.001 0.001 
Maximum 252. 186 288 .68 1 0.002 0 .003 
Mediane 5.780 11.218 0.00 1 0.001 
Moye nne 51.6 25 62.576 0.001 0.001 
Ecart Type 29.01 2 36.9 57 0.001 0.001 
2004 (42 IMFs) 
Minimum 0.005 1.418 0.001 0.001 
Ma ximum 413.095 351.163 0.008 0.002 
Med iane 11.145 26 .229 0.001 0.001 
Moyenne 74.350 73.451 0.001 0.001 
Ecart Type 45.031 52 .138 0.001 0.001 
2002 - 2004 (116 IMFs) 
Min imum 0.005 0 .232 0.001 0.001 
M aximum 413.095 351.1 63 0.008 0.003 
Mediane 7.522 16.175 0.001 0.001 
Moyenn e 57.23 5 63.4 56 0.00 1 0.00 1 
Ecart Type 32.320 39.144 0.001 0.001 
Not e: OUT1 : Nombre de deposants POUTl : Prix des depots 
OUT2: Nombre de prets POUT2: Prix des prets 
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Annexe C1.6 : Statistiques descriptives des variables - Approche d'Interrnediation ­
IFNB 
Panel A : Inputs et Prix des Inputs 
Variables INPI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
TFNB 
2002 (33 IMFs) 
Minimum 0.004 0.012 0 .039 0.020 0.00 1 0 .016 
Maximum 70.188 8.419 29.727 8.789 0.03 1 0.381 
Mediane 0.4 66 0.557 1.658 0 .089 0.004 0 .109 
Moyenne 14.422 1.957 7.4 31 1.623 0.007 0 .128 
Ecart Type 6.815 1.332 5.295 0.575 0.00 7 0 .092 
2003 (41 IMFs) 
Minimum 0.003 0.0 13 0.061 0 .004 0.001 0.0 14 
M aximu m 50 .044 9.86 1 92 .458 4.675 0.029 0.558 
Mediane 0.44 9 0.518 1.973 0.155 0.005 0.085 
Moyenne 12.41 8 2.26 1 16.037 1.222 0.007 0 .122 
Ecar t Type 6.115 1.499 8.407 0.583 0.007 0. 108 
2004 (42 IMFs) 
Minimum 0.001 0.029 0.197 0 .015 0.001 0 .008 
Ma ximum 105.508 11.702 63. 846 50.232 0.030 0.338 
Mediane 1.580 1.477 6.870 0.144 0.005 0 .067 
Moye nne 22.678 2.957 16.902 8.176 0.008 0.087 
Ecart Ty pe 13.35 8 2.323 14.502 2.110 0.007 0.077 
2002 · 2004 (116 IMFs) 
Minimum 0.001 0.012 0.039 0.004 0.00 1 0 .008 
Maximum 105.508 11.702 92.45 8 50.232 0.031 0 .558 
Mediane 0.728 0.723 3.050 0.128 0.004 0.083 
Moyenne 
\ 
17.497 2.48 1 14.875 5.062 0.008 0 .111 
Ecart Type 8.937 1.750 9.729 1.133 0.007 0.094 
Not e: INPI : Tr avail PINPI : Pr ix du travail 
INP2 : Capit al physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capi tal financier PINP3 : Prix du capital fman cier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUT1 OUT2 POUTl POUT2 
(en million) (en million ) (en million) (en million) 
IFNB 
2002 (33 IMFs) 
Minimum 0.044 0.02 1 0.001 0 .00 1 
Maximum 72.143 23.53 1 0.003 0 .001 
Mediane 1.518 0.863 0.00 1 0 .00 1 
Moyenne 15.836 4 .813 0.001 0 .00 1 
Ecart Type 8.558 2.672 0.001 0 .00 1 
2003 (41 IMFs) 
Minimum 0.039 0.017 0.00 1 0 .00 1 
Maximum 97.269 29.051 0.003 0 .001 
Mediane 2.184 0.619 0.001 0.001 
Moyenne 19.508 5.430 0.001 0.001 
Ecart Type 10.304 2.957 0.001 0.001 
2004 (42 IMFs) 
Minimum 0.175 0.057 0.00 1 0.001 
Maximum 116.805 35.723 0.002 0.00 1 
Mediane 7.487 2.348 0.001 0.001 
Moyenne 28.565 7.175 0.001 0.00 1 
Ecart Type 20.662 5.046 0.001 0.001 
2002 - 2004 (116 IMFs) 
Minimum 0.039 0.017 0.001 0.00 1 
.Max imum 116.805 35.723 0.003 0.001 
Mediane 2.961 1.139 0.001 0.001 
Moyenne 22.857 6.018 0.00] 0.001 
Ecart Type 13.557 3.632 0.001 0.001 
Note: OUTl : Nombr e de deposants POUTl : Prix des depots 
OUT2 : Nombr e de prets POUT2: Prix des prets 
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Annexe C1.7 : Statistiques descriptives des variables - Approche de Production - ONG 
Panel A : Inputs et Prix des Inputs 
Variables INFI INP2 INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) 
ONG 
2002 (13 IMFs) 
Minimum 18.000 0.089 0.001 0.001 0.022 0.001 
Maximum 7446.000 151.168 95.100 0.008 0.310 0.412 
Mediane 87.000 1.400 2.520 0.003 0.115 0.188 
Moyenrie 2035.850 41.305 25.800 0.004 0.145 0.173 
Ecart Type 703.462 14.599 9.615 0.003 0.094 0.144 
2003 (26 IMFs) 
Minimum 3.000 0.036 0.001 0.001 0.023 0.001 
Maximum 13534.000 252.911 149.304 0.017 0.385 0.664 
Mediane 43.500 0.915 1.466 0.003 0.129 0.183 
Moyenne 3008.599 59.784 32.457 0.005 0.149 0.195 
Ecart Type 948.962 19.924 11.658 0.004 0.095 0.155 
2004 (24 IMFs) 
Minimum 4.000 0.025 0.001 0.001 0.011 0.001 
Maximum 18898.000 287.211 166.156 0.019 0.405 0.580 
Mediane 94.000 2.036 2.687 0.003 0.093 0.133 
Moyenne 4374.081 72.974 38.350 0.005 0.131 0.165 
Ecart Type 1430.708 26.330 17.068 0.005 0.111 0.151 
2002 • 2004 (63 IMFs) 
Minimum 3.000 0.025 0.001 0.001 0.011 0.001 
Maximum 18898.000 287.211 166.156 0.019 0.405 0.664 
Mediane 76.000 1.400 2.093 0.003 0.112 0.157 
Moyenne 3410.890 61.375 33.297 0.005 0.141 0.179 
Ecart Type 1081.825 21.265 13.298 0.004 0.100 0.149 
Note: INPI : Travail PINPI : Prix du travail 
INPZ : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital financier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUTl OUT2 POUTl POUT2 
(000) (000) (en million) (en million) 
ONG 
2002 (13 IMFs) 
Minimum 1.198 0.951 0.001 0 .001 
Maximum 2 136.165 1976.473 0.001 0.002 
Mediane 4.575 11.358 0.001 0.001 
Moyenne 588.126 543.508 0.001 0.001 
Ecart Type 181.881 169.357 0.00 1 0.001 
2003 (26 IMFs) 
Minimum 0 .036 0.232 0.001 0.001 
Maximum 2338.980 3493 .129 0.002 0.003 
Mediane 6.514 6.462 0.001 0.001 
Moyenne 456.1 44 783. 866 0.00 1 0.001 
Ecart Type 110.319 232 .696 0.001 0 .00 1 
2004 (24 IMFs) 
Minimum 0 .287 0.620 0.001 0 .001 
Maximum 2986.622 3993.525 0.003 0.003 
Mediane 9.590 11.753 0.001 0.001 
Moyenne 605 .688 965.555 0.001 0 .001 
Ecart Type 151.530 305. 125 0.001 0.001 
2002 - 2004 (63 IMFs) 
Minimum 0.036 0.232 0.001 0.001 
Max imum 2986.622 3993.525 0.003 0.003 
Mediane 7.801 10.712 0.001 0.001 
Moyenne 536.4 01 808.359 0.001 0.001 
Ecart Type 140 .785 247.218 0.00 1 0.00 1 
Note: OUT1 : Nombre de deposants POUTl: Prix des depots 
OUT2: Nombre de prets POUT2: Prix des prets 
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Annexe Cl.8 : Statistiques descriptives des variables - Approche d'Intermediation ­
ONG 
Panel A : Inputs et Prix des Inputs . 
Variables INPI INn INP3 PINPI PINP2 PINP3 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
ONG 
2002 (13 IMFs) 
Minimum 0.004 0.007 0.089 0.004 0.001 0.022 
Maximum 18.067 9.527 151.168 8.284 0.008 0.310 
Mediane 0.214 0.318 1.400 0.121 0.003 0.115 
Moyenne 4.919 2.557 41.305 2.263 0.004 0.145 
Ecart Type 1.877 1.154 14.599 1.023 0.003 0.094 
2003 (26 IMFs) 
Minimum 0.001 0.007 0.036 0.001 0.001 0.023 
Maximum 390471 27.027 252.911 14.668 0.017 0.385 
Mediane 0.267 0.233 0.915 0.090 0.003 0.129 
Moyenne 7.665 5.596 59.784 2.864 0.005 0.149 
Ecart Type 2.154 1.974 19.924 0.889 0.004 0.095 
2004 (24 IMFs) 
Minimum 0.003 0.004 0.025 0.004 0.001 0.011 
Maximum 33 .630 31.093 287.211 18.999 0.019 DADS 
Mediane 0.317 00487 2.036 0.207 0.003 0.093 
Moyenne 6.805 6.782 72.974 4.024 0.005 0.131 
Ecart Type 2.266 2.631 26.330 1.646 0.005 0.111 
2002·2004 (63 IMFs) 
Minimum 0.001 0.004 0.025 0.001 0.001 0.011 
Maximum 390471 31.093 287.211 18.999 0.019 00405 
Mediane 0.236 0.276 1.400 0.136 0.003 0.112 
Moyenne 6.751 5.59J 61.375 3.230 0.005 0.141 
Ecart Type 2.139 2.055 21.265 1.205 0.004 0.100 
Note: INPI : Travail PINPI : Prix du travail 
INP2 : Capital physique PINP2 : Prix du capital physique 
INP3 : Capital financier PINP3 : Prix du capital fmancier 
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Panel B : Outputs et Prix des Outputs 
Variables OUTl OUT2 POUTl POUTZ 
(en million) (en million) (en million) (en million) 
ONG 
2002 (13 IMFs) 
Minimum : 0.057 0.014 0.001 0.001 
Maxim um 144.727 37.4 33 0.002 0 .001 
Mediane 1.191 0.337 0.001 0 .001 
Moyenne 39 .557 10.217 0.001 0 .001 
Ecart Type 13.951 3.576 0.001 0 .001 
2003 (26 IMFs) 
Minimum 0.052 0.009 0.001 0.001 
Maximum 201.59 1 52.741 0.003 0.001 
Mediane 0 .833 0.255 0.001 0.001 
Moycnne 50.992 13.932 0.001 0.001 
Ecart Type 17.110 4.757 0.001 0.001 
2004 (24 IMFs) 
Minimum 0 .021 0.003 0.001 0.001 
Maximum 243.146 62 .294 0.003 0.001 
Mediane 1.353 0.589 0.001 0 .001 
Moyenne 62 .287 16.819 0.001 0.001 
Ecart Type 22 .588 6.262 0.001 0 .001 
2002 - 2004 (63 IMFs) 
Minimum 0 .021 0.003 0.001 0.001 
Maximum 243 .146 62.294 0.003 0 .001 
Mediane 1.027 0.306 0.001 0 .001 
Moyenn e 52.935 14.299 0.001 0 .001 
Ecart Type 18.545 5.087 0.001 0 .001 
Note: OUTl : Nombrc de deposants POUTl: Prix des depots 
OUT2 : Nombre de prcts' POUT2: Prix des prets 
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Annexe C2 : Efflcaclte dechelle et Pourcentage d'efflcacite selon le type de rendement 
d'echelle 
Annexe C2.t : Efflcacite d'echelle 
Les resultats montrent les pourcentages des IMFs ayant atteint I' efficacite d' echelle (SSE =1). 
Approche de Production Approche d'Intermediation 
OSE 2002 2003 2004 2002 2003 2004 
IMFs Banques (8 en 2002, 17 en 2003 et 17 en 2004) 
% Efficacite 25.00% 29.42% 29.41 % 87.50% 58.82% 58.82% 
Mediane 0.60 0.76 0.78 1.00 1.00 1.00 
Moyenne 0.62 0.70 0.69 0.99 0.98 0.98 
Ecart Type 0.28 0.32 0.31 0.02 0.03 0.03 
COOP (40 en 2002, 61 en 2003 et 28 en 2004) 
% Efficacite 17.50% 11.47% 25.00% 15.00% 13.11% 35.71% 
Mediane 0.87 0.64 0.87 0.97 0.97 1.00 
Moyenne 0.83 0.67 0.79 0.92 0.95 0.95 
Ecart Type 0.19 0.23 0.22 0.13 0.08 0.10 
IFNB (33 en 2002 41 en 2003 et 42 en 2004 
% Efficacite 15.16% 21.95% 16.67% 30.30% 43.90% 45.24% 
Mediane 0.93 0.94 0.98 0.99 1.00 1.00 
Moyenne 0.87 0.92 0.94 0.93 0.97 0.98 
Ecart Type 0.16 0.09 0.10 0.12 0.06 0.05 
ONG (13 en 2002, 26 en 2003 et 24 en 2004) 
% Efficacite 30.77% 38.46% 37.50% 46.15% 34.62% 50.00% 
Mediane 0.88 0.97 0.88 1.00 0.96 1.00 
Moyenne 0.85 0.85 0.83 0.94 0.91 0.97 
Ecart Type 0.15 0.20 0.18 0.09 0.12 0.05 
Ensemble (94 en 2002, 145 en 2003 et 111 en 2004) 
% Efficacite 19.15% 21.38% 25.23% 30.85% 31.03% 45.95% 
Mediane 0.88 0.86 0.94 0.98 0.98 1.00 
Moyenne 0.83 0.78 0.84 0.93 0.95 0.97 
Ecart Type 0.19 0.23 0.21 0.12 0.08 0.06 
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Annexe C2.2 : Pourcentage d 'efflcacite selon Ie type de rendement d'echelle 
n s'agit d'une decomposition du pourcentage d'IMFs selon Ie rendement sous lequeI elIes 
operent . 
Approche de Production Approche d'Jnterrnedlation 
OSE 2002 2003 2004 2002 2003 2004 
IMFs Banques (8 en 2002, 17 en 2003 et 17 en 2004) 
Croissant 12 ~50 35.29 29.41 0 .00 17.65 11.76 
Decroissant 62 .50 35.29 41.18 12.50 23.53 70.58 
Constant 25.00 29.42 29.41 87 .50 58.82 58.82 
COOP (40 en 2002 61 en 2003 et 28 en 2004) 
Croissant 35.00 11.48 14.29 35.00 29.51 25.00 
Decr oissant 47 .50 17.05 60.71 50 .00 57.38 39 .29 
Constant 17.50 11.47 25.00 15.00 13.11 35.71 
IFNB (33 en 2002, 41 en 2003 et 42 en 2004) 
Croi ssant 42.41 26 ,83 66.66 51 .52 48.78 14,28 
Decroissant 42.43 51.22 16.67 18,18 7,32 40.48 
Constant 15.16 21.95 16.67 30 .30 43.90 45,24 
ONG (13 en 2002, 26 en 2003 et 24 en 2004) 
Croissant 30 .76 15.39 4,17 30.77 23.07 25.00 
Decroissant 38.47 46.15 58.33 23.08 42,31 25.00 
Constant 30 ,77 38.46 37,50 46,15 34.62 50.00 
Ensemble (94 en 2002 145 en 2003 et 111 en 2004) 
Croissant 35.11 19.31 34.23 37 .24 33.10 18.91 
Decroissant 45 .74 59.31 40.54 31.91 35.87 35.14 
Constant 19.15 21.38 25.23 30 .85 1 31.03 45 .95 
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Annexe C3 : Efflcacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite technique 
par structure 
Les resultats sont obtenus en utilisant les inputs et outputs actuels et toutes les IMPs des 
differentes structures comme ensemble de reference pour l'approche de production pour 
apprecier 1a per ormance goa1 b 1 e.f 
Rang % IMFs Score Ecart 
Banques COOP* IFNB** ONG*** Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2002 
Banques (8) I 24.38 0.00% 0.25 0.26 
COOP* (40) 0.014 I 49.88 25.00% 0.54 0.33 
IFNB** (33) 0.047 0.442 I 45.12 12.12% 0.49 0.32 
ONG*** (13) 0.003 0.208 0.077 I 60.46 46.15% 0.68 0.35 
Ensemble****(94) 21.28% 0.52 0.34 
H-stat 9.327 0.025 F-stat 3.344 0.026 
Annee 2003 
Banques (17) I 47.85 17.65% 0.33 0.35 
COOP* (61) 0.064 I 68.12 8.20% 0.46 0.28 
IFNB** (41) 0.028 0.527 I 73.18 12.20% 0.52 0.33 
ONG*** (26) 0.000 0.001 0.006 I 100.60 50.00% 0.74 0.33 
Ensemble** **(145) 17.93% 0.51 0.33 
H-stat 18.246 0.000 F-stat 6.819 0.000 
Annee 2004 
Banques (17) I 36.65 11.76% 0.29 0.33 
COOP* (28) 0.157 I 49.48 3.57% 0.37 0.28 
IFNB** (42) 0.038 0.503 I 54.27 7.14% 0.43 0.30 
ONG*** (24) 0.000 0.000 0.001 I 80.33 50.00% 0.72 0.32 
Ensemble****(lII) 16.22% 0.46 0.34 
H-stat 21.222 0.000 F-stat 8.526 0.000 
* COOP = Cooperatives ** IFNB = Institution Financiere Non Bancaire *** ONG = Organisation Non 
Gouvernementale **** IMFs banques, COOP. IFNB, ONG 
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Annexe C4 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite technique 
par structure 
Les resultats sont obtenus en utilisant les valeurs cibles inputs et outputs et toutes les IMFs 
des differentes structures cornrne ensemble de reference pour apprecier la performance 
globale. Les valeurs cibles d' inputs et d' outputs sont obtenues en : 1) Appli quant la DEA au 
sous echantillon (constitue par chaque structure prise individuellement). 2) Projetant chaque 
IMF inefficace sur la frontiere efficac e de I' ensemble des IMP s de la meme structure pour 
approc e e pro uction . I ' h d d 
Rang % !MFs Score Ecart 
Banques COOP* IFNB** ONG*** IMoyen Efficaces Moyen type 
Anne e 2002 
Banques (8) 1 9.75 0.00% 0.29 0.24 
COO P* (40) 0.000 1 40.53 25.00% 0.74 0.19 
IFNB** (33) 0.000 0.0 13 1 53.24 24.24% 0.85 0. 13 
ONG*** (13) 0.000 0.000 0.0 01 J 77.62 100.00% 1.00 0.00 
Ensemble****(94) 30.85% 0.78 0.23 
H-stat 36.306 0.000 F-s tat 19.211 0.000 
Annee 2003 
Banques (17) I 40.32 17.65% 0.51 0.33 
COO P* (6 1) 0.026 1 61.11 19.67% 0.69 0.2 1 
IFNB** (4 1) 0.001 0.069 1 73.55 12.20% 0.77 0.13 
ONG*** (26) 0.000 0.000 0.000 1 121.38 92.31% 0.99 0.03 
Ensemble****( 145) 30.34% 0.75 0.23 
H-stat 51.110 0.000 F-stat . 25.861 0.000 
Annee 2004 
Banques (17) 1 36.24 11.76% 0.52 0.34 
COOP* (28) 0.466 1 31.14 3.57% 0.52 0.2 1 
IFNB** (42) 0.001 0.000 1 59.24 7.14% 0.79 0.17 
ONG*** (24) 0.000 0.000 0.000 1 93.33 79.17% 0.97 0.11 
EnsembJe****( 111) 22.52% 0.72 0.27 
H-stat 56.467 0.000 F-stat 37.622 0.000 
"* COOP = Coope ratives ** IFNB = Institution Financiere Non Bancaire *** ONG = Organisation Non 
Gouvernementale **** !MFs banques, COOP, IFNB, ONG 
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Annexe CS : Efficacite cofit, efficacite revenu, efficacite profit 
Annexe C5 1 : EmIcacit. e coul des IMFs se lon I' approche de Pr oduction ve rs us ap proche d 'IntermediatlonA 
AD ro che d e Production Approche d'Intcrmediatlon 
2002 2003 2004 2002 2003 2004 
CECRS VRS CE CRS CEVRS CRS VRS CECRS CE VRS CE CRS CEVRS CECRS CEVRSCE CE CE
IMFs Banques (8 en 2002,17 en 2003 et 17 en 2004) 
% Efficacite 12.50 50 .00 11.76 29.41 11.76 23.5 3 25 .00 37 .50 5.88 29.4 1 11.76 '29.4 1 
Mediane 0.14 0 .79 0 .08 0.24 0.08 0.15 0.87 0 .88 0.70 0.77 0.66 0.88 
Mayenne 0.26 0.72 0.2 5 0.46 0.28 0.35 0.82 0.84 0.67 0.79 0.67 0.80 
Ecart Type 0.32 0.3 1 0 .34 0.41 0.38 0.41 0.18 0.17 0.16 0.20 0.17 0.20 
F, (F,lcRSlVRS 2.62* (3.86*) 1.37 (l.46) 1.12 (1.15) 0.00 (0.00) 1.59 (1.66) 1.67 (1.81) 
F, (F'lcRS_PIC RS _' 4. 14* (10.57*) 2.27* (5.03*) 2.22 * (4.91 *) 
F, (F,)VRS]NRS I 0.57 (0.3 1) 0.38 (0. 17) 0. 30 (0.13) 
COOP (40 en 2002 61 en 2003 et 28 en 2004\ 
% Efficac it6 2.50 17.50 1.64 9.84 10.71 28 .57 7.5 0 12.50 3.28 11.48 3.57 21.43 
Mediane 0.35 0.43 0 .14 0.3 0 0.37 0.63 0.38 0 .44 0.22 0.36 0 .46 0.58 
Mayen nc 0.38 0 .52 0.20 0.39 0.44 0.65 0.42 0.48 0.30 0.44 0.51 0.6 1 
Eca rt Ty pe 0.25 0.32 0. 18 0.31 0.28 0.32 0.26 0.28 0.22 0.28 0.20 0.26 
F, (F,lcRSlV RS 1.28 (1 .31) 1.32 ( 1.45) 1.58* (1.72) 1.13 (1 .18) 1.24 ( 1.37) 1.26 (1.29) 
F , (F' lc RS_PICRS_' 1.06 (1.10) 1.15 (1.26) 1.14 (1.39) 
F, (F,)VRS]NRS_' 1.07 (1.02) 0.93 (0.84) 1.10 (0.96) 
I FNB (33 en 2002 41 en 2003 et 42 en 200 4) 
% Efficacit6 3.03 12. 12 2.44 12.20 2.38 11.90 6.06 18.1 8 4.88 9.76 4.76 14.29 
Mediane 0.12 0.26 0.19 0.31 0.15 0.20 0.23 0.35 0.35 0.50 0.31 0.50 
Ma yenne 0.15 0.35 0.24 0.36 0.20 0.32 0.30 0.49 0.4 1 0 .54 0.36 0.53 
Ecart T ype 0. 18 0.3 1 0.23 0.32 0.22 0.32 0.2 1 0.32 0. 19 0.24 0. 19 0.27 
F , (F,lcRSlVRS 1.3 1 (1.47) 1.18 (1.2 1) 1.17 (1.2 1) 1.36 (1.46) 1.29 (J .46\ 1.37 (1.55) 
F, (F,lcRS_PICRS_ ' 1.21 (1.4 1) 1.28 ( 1.62) 1.25 (1.54) 
F, (F,) VRS PNRS' 0.80 (0 .7 1) 0.71 (0.5 1) 0.68 (0.5 1) 
O NG (13 en 2002 26 en 2003 et 24 en 2004) 
% Efficaci te 7.69 15.38 7.69 23.08 16.67 20 .83 15.38 15.38 3.85 11.54 8.33 16.67 
Mediane 0.06 0.00 0.27 0. 30 0 .29 0.29 0.35 0.40 0.35 0.40 0.4 1 0.45 
Mayenne 0.14 0.23 0.39 0.45 0.41 0.43 0.4 4 0.47 0.38 0.46 0.49 0.54 
Ecart Type 0.27 0.37 0.31 0.35 0.33 0.3 5 0.29 0.29 0.18 0.25 0.24 0.27 
F, (F,lcRSlVRS 1.13 (1.14) 1.10(1.09) 1.03 (1 .02) 1.06 (1.09) 1.15 (1.18) 1.11 (1.1 1) 
F, (F')CRS]ICRS_' 1.53 (2 .05) 0.98 (1.10) 1.16 ( 1.47) 
F, (F,)VRS PNRS , 0.70 (0.5 1) 0.98 (0. 83) 0.80 (0.6 3) 
Ensemble (94 en 2002 145 en 2003 et III en 2004) 
% Efficacite 4.26 18.09 4.14 15.17 9.01 19.82 9.57 17.02 4. 14 13.10 6.31 18.92 
Medi ane 0. 18 0.33 0. 17 0.30 0.22 0.33 0.34 0.44 0.32 0.45 0.42 0.55 
Mayenne 0.26 0.44 0.25 0 .40 0.3 2 0.43 0.41 0.5 1 0.3 9 0.5 1 I 0.48 0 .60 
Ecart T ype 0.26 0.35 0.25 0.33 0 .30 0.36 0.27 0.30 0.23 0.2 7 0.23 0 .27 
F, (F')CRSNRS 1.17 (1.29) 1.10 (1.13) 1.12 (1.13) 1.09 (1. 13) 1.16 (1.25) 1.70* (2.53*) 
F , (F,lcRS]ICRS_ ' 1.39* (1 .77*) 1.06 (1. 13) 0 .8 1 (0.70) 
F, (F,) VRS PNRS_' 0.77 (0.64) 0.89 (0 .80) 0. 82 (0.64) 
* Signifi catif au seuil de 5%. ** F 'ICRSNRS' et F2ICRSNRS) sant des F ratios, 
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Annexe CS.2: Efficacite revenu des IMFs selon I'approche de Production versus approche 
d'intermedlation 
Ap roche de Production Approche d'Interrnediation 
2002 2003 2004 2002 2003 2004 
RECRS REVRS RECRS REvRS RECRS REVRS CRS REVRS REcRS VRS REcRS VRS RE RE RE
IMFs Banaues (8 en 2002 17 en 2003 et 17 en 2004 
% Efficacile· 25.00 62.50 17.65 29.41 11.76 41.18 75.00 100.00 47.06 64.71 41.18 64.71 
Mediane 0.26 1.00 0.24 0.48 0.22 0.68 1.00 1.00 0.98 1.00 0.96 1.00 
Moyenne 0.44 0.80 0.35 0.50 0.40 0.68 0.98 1.00 0.88 0.90 0.90 0.92 
Ecart Type 0.37 0.29 0.36 0.40 0.38 0.30 0.04 0.00 0.20. 0.20 0.18 0.18 
F, (F')cRSlVRS 2.82* (3.88*) 1.31 (1.36) 1.87* (2.59*) 0.00 (0.00) 1.23 (1.11) 1.31 (1.14) 
F, (F')cRS]ICRS_' 27.36* (246.39*) 5.23* (9.95*) 5.89* (12.08*) 
F, (F2)VRS PNRS , 0.00 (0.00) 0.20 (0.12) 0.24 (0.19) 
COOP (40 en 2002, 61 en 2003 et 28 en 2004) 
% Efficacite 10.00 30.00 4.92 11.48 17.86 35.71 12.50 17.50 11.48 18.03 28.57 39.29 
Mediane 0.44 0.64 0.26 0.47 0.36 0.63 0.67 0.73 0.66 0.74 0.86 0.93 
Moyenne 0.46 0.63 0.34 0.51 0.48 0.67 0.67 0.71 0.65 0.71 0.82 0.86 
Ecart Type 0.27 0.31 0.25 0.28 0.30 0.29 0.23 0.23 0.22 0.22 0.18 0.17 
F, (F')cRSNRS 1.45 (1.57) 1.35* (1.56*) 1.60* (1.88) 1.12 (1.14) 1.20 (1.28) 1.32(1.31) 
F, (F')cRS_PICRS_' 1.64* (2.27*) 1.91* (3.00*) 2.94* (5.81*) 
F, (F2)VRS PNRS , 0.79 (0.61) 0.59 (0.41) 0.41 (0.25) 
IFNB (33 en 2002 41 en 2003 et 42 en 2004) 
% Efficacite 6.06 15.15 9.76 21.95 9.52 16.67 24.24 45.45 31.71 41.46 40.48 52.38 
Mediane 0.38 0.45 0.38 0.48 0.33 0.39 0.83 0.89 0.88 0.93 0.96 1.00 
Moyenne 0.38 0.48 0.44 0.53 0.42 0.50 0.79 0.84 0.83 0.86 0.87 0.90 
Bean Type 0.29 0.32 0,33 0.35 0.31 0.33 0.21 0.20 0.18 0.18 0.17 0.16 
F, (F')cRSNRS 1.19 (1.26) 1.19 (1.22) 1.15 (1.20) 1.32 (1.32) 1.21 (1.17) 1.21(1.17) 
F, (F')cRS]ICRU 2.94* (5.46*) 3.27* (6.82*) 4.61* (10.13*) 
F, (F,)VRS PNRS_' 0.31 (0.17) 0.30 (0.15) 0.21 (0.10) 
ONG (13 en 2002 26 en 2003 et 24 en 2004) 
% Efficacite 30.77 46.15 26.92 38.46 25.00 29.17 38.46 53.85 23.08 53.85 33.33 45.83 
Mectiane 0.40 0.53 0.45 0.78 0.55 0.57 0.90 1.00 0.84 1.00 0.89 0.96 
Moyenne 0.54 0.65 0.54 0.65 0.56 0.59 0.84 0.88 0.79 0.89 0.84 0.89 
Eean Type 0.37 0.36 0.37 0.36 0.36 0.37 0.16 0.15 0.21 0.18 0.18 0.17 
F, (F')cRSNRS 1.29 (1.38) 1.33 (1.40) 1.07 (1.05) 1.35 (1.43) 1.87* (2.01*) 1.41 (1 .40) 
F, (F')cRS]ICRS_' 2.84* (6.93*) 2.15* (3.94*) 2.79* (5.79*) 
F, (F,)VRS PNRS , 0,34 (0.14) 0.33 (0.18) 0.27 (0.13) 
Ensemble (94 en 2002, 145 en 2003 elll1 en 2004) 
% Efficacite 12.77 29.79 11.72 21.38 15.32 27.93 25.53 39.36 23.45 36,55 36,04 49,55 
Mediane 0.41 0.59 0,32 0.52 0.36 0.55 0.79 0.86 0.80 0,87 0,91 1,00 
Moyenne 0.44 0.60 0.41 0.54 0.46 0.59 0.76 0.80 0.75 0,81 0,86 0,89 
Ecart Type 0,30 0,33 0.31 0,33 0.33 0,33 0.22 0.22 0.22 0,21 0,17 0,17 
F, (F')cRSNRS 1.21 (1.32) 1.15 (1.24) 1.12 (1.19) 1.13 (1.13) 1.28* (1.37*) 1.18 (1.17) 
F, (F,)CRU/CRS_' 2.46 (4.53) 2.07 (3.61) 3.70 (8.61) 
F, (F,)VRS_PNRS , 0.44 (0.26) 0.43 (0.25) 0.26 (0.12) 
* Significatif au seuil de 5 %. *. Ff(CRSlVRS) et F'(CRSlVRS) sonl des F ran os. 
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Annexe :l. icaci e pro I IMF approc e ue IOn versus a pp roch Interme 
Appr oche de Produclion . Appr oche d'Interrnediation 
2002 2003 2004 2002 2003 2004 
PECRS PEVRS PECRS PE VRS PECRS PEVRS PECRS PE VRS PECRS PEYRS PECRS PEYRS 
IMFs Banques (8 en 2002 17 en 200 3 et 17 en 2004 
: fitdes 's se on I' h de Prod ti e d" idia tion 
% Efficacite 37.50 87.50 29.41 64.71 35.29 52.94 87.50 100.00 58.82 64 .71 58.82 76.47 
Mediane 0.33 1.00 0.25 1.00 0.23 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
Moyenne 0.55 0 .92 0.42 0.71 0.47 0.69 0 .98 1.00 0.78 0.8 1 0.82 0.89 
Ecart Type 0.3 8 0 .23 0.4 1 0.4 1 0.41 0.35 0 .06 0.00 0.34 0.34 0.29 0.26 
F, (F,lcRSlYRS 5.55* (6.'19*) 1.99* (2.0 1) 1.73 (2.12) 0.00 (0.00) 1.20 ( 1.13) 1.56 ( 1.45) 
F, (F,lcRs_P/c Rs-, 22.74* 0 04.11*) 2.57* (3.05*) 2.98* (4.04*) 
F, (F, )VRS PIVRS , 0.00 (0.00) 0.64 (0.59) 0.37 (0.36) 
COOP (40 en 2002, 61 en 2003 et 28 en 2004) 
% EfficacilC 35.00 47.50 24 .59 44 .26 35.7 1 53.57 15.00 20.00 13.11 18.03 35.7 1 53.57 
Mediane 0 .44 0.67 0.46 0.68 0 .55 1.00 0 .19 0.24 0.07 0 .26 0.3 8 1.00 
Moyenne 0.56 0.67 0.53 0.66 0 .64 0.75 0.32 0.39 0.27 0.37 0 .5 1 0.66 
Ecart Type 0.36 0.34 0.33 0.34 0.3 1 0.29 0.36 0.38 0.35 0.37 0.42 0.40 
FI (F' )CRSlY RS 1.34 (1.46) 1.39* (1.42 ) 1.45 (1.53) 1.11 (1.13) 1.15 ( 1.22) 1.42 (1.5 1) 
F, (F,lcRs_P/cRs_' 0.65 (0.54) 0.64 (0.50) 0 .73 (0.53) 
F, (F,)VRS_PIVRS_' 1.86* (2.39*) 1.88* (2 .34*) 1.39 (1.90*) 
IFNB (33 en 2002, 41 en 2003 et 42 en 2004 ) 
% Efficacite 27.27 36.36 29.27 43.90 16.67 26 .19 30.30 5 1.52 43.90 56.10 45.24 57.14 
Mediane 0.32 ' 0.4 1 0.48 0 .61 0.31 0.37 0.43 1.00 0.87 1.00 0.49 1.00 
Moyenne 0 .46 0.53 0.52 0.60 0.39 0.46 0.47 0.70 0.67 0.79 0.56 0.69 
Ecart Type 0 .38 0.40 0.37 0.40 0.34 0.37 0.39 0.37 0.38 0.30 0.43 0.39 
F, (F,lcRsIVR s 1.16 ( 1.17) 1.20 ( 1.17) 1.13 (1.12 ) 1.73* (1.91 *) 1.58* (1.90*) 1.39 (1.51) 
F, (F,lcRs-"/cRs.J 1.03 ( 1.01) 1.44 (1.45) 1.38 (1.30) 
F, (F, )VRS PIVRS J 0.65 (0.60) 0.53 (0.42) 0 .58 (0.57) 
ONG (13 en 2002 26 en 2003 et 24 en 2004) 
% Efficacne 38.46 69 .23 30 .77 50 .00 41.6 7 I 58.33 46 .15 69.23 34.62 61.54 50 .00 66.67 
Mediane 0.63 1.00 0.4 1 0.9 1 0.65 1.00 0.73 1.00 0.58 1.00 0 .95 1.00 
Moyenne 0 .58 0.78 0.49 0.66 0 .64 0 .74 0.64 0.80 0.62 0 .78 0.74 0.80 
Ecart Type 0 .39 0.36 0.39 0.39 0.37 0.38 0.39 0.33 0.34 0.33 0.36 0.34 
F, (F,lcRS/YRS 1.86 ( 1.84) 1.51 (1.58) 1.39 ( 1.30) 1.77 (1.9 3) 1.71* (1.65) 1.31 ( 1.25) 
F, (F,lcRS_P/cRu 1.15 ( 1.l7) 1.37 (1.64 ) 1.39 (1.39) 
F, (F,)VRS PNRS , 0.92 (0.8 1) 0.65 (0.58) 0 .76 (0.75) 
Ensemble (94 en 2002, 145 en 2003 et 111 en 2004) 
% Efficac ite 32.98 50.00 27.59 47 .59 27 .93 42.3 4 30.85 44.68 31.03 42 .07 45.95 61.26 
Mediane 0.4 1 0.87 0.43 0 .80 0.4 5 0 .60 0.38 0.70 0.41 0.72 0.86 1.00 
Moyenne 0.53 0 .66 0.51 0.65 0.52 0.63 0.47 0.60 0.5 1 0 .61 0.64 0.73 
Ecart Type 0 .37 0.37 0.36 0.37 0.37 0.37 0.40 0.40 0.41 0.40 0 .42 0 .37 
F, (F' )CRSN RS 1.39* (1.43*) 1.41 * (1.43*) 1.30* ( 1.32) 1.33* (1.37) 1.28* (1.34) 1.36* (1.47*) 
F, (F')cRUIC RS_' 0.90 (0.82) 1.00 (0.9 1) 1.32* (1.20 ) 
F, (F,)VRS _PNRS) 1.16 ( 1.27) 1.11 ( 1.18) 0 .72 (0.75) 
* Significatif au seuil de 5%. ** F"CRSIVRS) et F' (CRSlYRS) sent des F rauos. 
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Annexe C6 : Les efficacites selon les valeurs actuelles et les valeurs cibles 
Annexe C6.1 : Efficacite moyenne et compara ison par pair des scores d'effi cacite coiit par 
structure 
Les resultats sont obtenus en utilisant les inputs et outputs actuels et toutes les IMF s des 
differentes structures comme ensemble de reference pour l'approche d'intermediation pour 
apprecier a per ormance f glo a e.I i b I 
Rang % IMFs Score Ecart 
Banques COOP* IFNB ** ONG*** Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2002 
Banques (8) 1 54 .28 0.00% 0.35 0.12 
COOP* (40) 0.829 1 53.15 12.50% 0.43 0.27 
IFNB** (33) 0.427 0.094 1 42 .33 6.06% 0.34 0.24 
ONG*** (13) 0.428 0.170 0.895 1 41.15 15.38% 0.37 0.31 
Ensemble****(94) 9.57% 0.38 0.25 
H-stat 3.729 0.292 F-stat 1.253 0.295 
Annee 2003 
Banques (17) 1 80.29 0.00% 0.35 0.16 
COOP* (61) 0.810 1 83.02 11.48% 0.42 0.28 
IFNB ** (41) 0.165 0.022 1 63.73 2.44% 0.30 0.22 
ONG*** (26) 0.105 0.Q15 0 .671 1 59 .35 3.85% 0.30 0.25 
Ensemble****(145) 6.2 1% 0.36 0.25 
H-stat 8.728 0.033 F-stat 3.032 0.03 1 
Annee 2004 
Banqu es (17) 1 64.6 8 5.88% 0.43 0.19 
COOP* (28) 0.237 1 52.89 0.00% 0,37 0.16 
IFNB ** (42) 0.500 0.485 1 58.40 4.76% 0.44 0.24 
ONG*** (24) 0.134 0.687 0.270 1 49 .27 12.50% 0.39 0.26 
Ensemble****(111) I 5.4 1% 0.4 1 0.22 
H-stat 2.780 0.427 F-stat 0.925 0.432 
* COOP = Coope ratives ** IFNB = Instituti on Financiere Non Bancaire *** ONG = Orga nisation Non 
Gouvernementale **** IMFs banques, COOP, IFNB, ONG 
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Annexe C6.2 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite coat par 
structure 
Les resultat s sont obtenus en utilisant les inputs et outputs actuels et toutes les IMFs des 
differentes structures comme ensemble de reference pour l'approche de production pour 
apprecier 1a per ormance g o 1 b I t a e. 
Rang % IMFs Score Ecarl 
Banqu es COOP* IFNB** ONG *** Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2002 
Banques (8) 1 27.88 0.00% 0.09 0.11 
COOP* (40) 0.023 I 51.81 2.50% 0.21 0.2 1 
IFNB** (33) 0.123 0.235 1 44.29 3.03% 0.18 0.2 1 
ONG *** (13) 0.030 0.757 0.249 1 54.46 15.38% 0.29 0.33 
Ensemble ****(94) 4.26% 0.20 0.23 
Hvstat 6.445 0.092 F-stat 2.234 0.090 
Annee 2003 
Banques (17) I 42.62 5.88% 0.17 0.27 
COOp* (61) 0.002 1 77.34 3.28% 0.28 0.24 
IFNB** (41) 0.019 0.399 1 70.41 4.88% 0.26 0.25 
ONG *** (26) 0.001 0.324 0.110 1 86.75 11.54% 0.39 0.33 
Ensemble****( 145) 5.52% 0.28 0.27 
H-stat 12.491 0.006 F-stat 4.464 0.005 
Annee 2004 
Banques (17) 1 32.35 5.88% 0.15 0.27 
COOp* (28) 0.003 1 60.57 7.14% 0.30 0.30 
IFNB** (42) 0.016 0.343 I 53.55 4.76% 0.22 0.24 
ONG *** (24) 0.000 0.188 0.021 1 71.71 25.00% 0.45 0.39 
Ensemb1e****(111) 9.91% 0.28 0.3 1 
H-stat 15.716 0.001 F-stat 5.945 0.001 
.,
* COOP = Cooperatives ** IFNB = Institution Financiere Non Bancaire *** ONG = Orgarusauon Non 
Gouvernementa1e **** IMFs banques, COOP, IFNB, ONG 
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Les resultats sont obtenus en utilisant les valeurs cibles inputs et outputs et toutes les IMPs
 
des differentes structures comm e ensemble de reference pour apprecier la performance
 
.globale. Les valeurs cibles d'inputs et d'outputs sont obtenues en: 1) Appliquant la DEA au
 
sous echantillon (constitue par chaque structure pri se individuellement). 2) Projet ant chaque
 
IMP inefficace sur 1a frontiere efficace de l'en semb1e des IMPs de 1a meme structure pour
 
approche d" t ta ton. I ' tn ermeidi ti 
Rang % IMFs Score Ecart 
Banques COO P* lFNB ** ONG*** Moyen Effic aces Moyen type 
Annee 2002 
Banqu es (8) I 12.00 0.00% 0.00 0.00 
COO P* (40) 0.000 I 56.05 5.00% 0.2 1 0.29 
lFNB ** (33) 0.00 1 0.068 1 45 .21 0.00% 0.09 0.10 
ONG*** (13) 0.001 0.368 0.657 I 48.85 0.00% 0. 14 0.20 
Ensembl e****(94) 2.13% 0. 14 0.22 
If -stat 17.741 0.000 F-stat 7.072 0.000 
Annee 2003 
Banques ( 17) I 20 .76 0.00% 0.00 0.00 
COO P* (6 1) 0.000 1 90.69 1.64% 0.28 0.30 
lFNB ** (4 1) 0.000 0.001 1 64 .78 0.00% 0.10 0.12 
ONG*** (26) 0.000 0.157 0. 130 1 78.62 0.00 % 0.16 0.20 
Ensemble****(l45) 0.69% 0.17 0.24 
H-stat 39.146 0.000 F-st at 17.547 0.000 
Annee 2004 
Banques (17) I 25.06 0.00% 0.00 0.00 
COOP* (28) 0.000 I 61.57 0.00 % 0.03 0.04 
lFNB ** (42) 0.000 0.465 I 56.33 0.00% 0.03 0.03 
ONG*** (24) 0.000 0.257 0.0 55 I 70.83 4.17 % 0.09 0.20 
Ensemble*** *(1 I I) 0.90% 0.04 0.10 
H-stat 21.650 0.000 F-stat 8.740 0.000 
. • COOP = Cooperatives *. IFNB = Institution Financiere Non Bancaire ••• ONG = Organisa tion Non Gouvernementale • •• • 
IMFs banques, COOP, IFNB, ONG 
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Les resultats sont obtenu s en utilisant les valeurs cibles inputs et outputs et toutes les IMPs
 
des differentes structures comme ensemble de reference pour apprec ier la performance
 
globale. Les valeurs cibles d' inputs et d' outputs sont obtenues en : 1) AppJiquant la DEA au
 
sous echant illon (constitue par chaque structure prise individuelJement ). 2) Projetant chaque
 
IMF inefficace sur la frontiere efficace de I' ensemble des IMF s de la merne structure pour
 
I ' approche deproduction. 
Rang %IMFs Score Ecart 
Banques COOP* lFNB ** ONG*** Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2002 
Banques (8) I 20.13 0.00% 0.00 0.00 
COOP* (40) 0.D18 I 43.25 0 .00% 0.00 0.00 
IFNB** (33) 0.003 0.245 I 50.06 0.00% 0.00 0.00 
ONG*** (13) 0.000 0.001 0.012 I 70.92 7.69% 0.24 0.35 
Ensemble****(94) 1.06% 0.03 0.15 
H-stat 18.902 0.000 F-stat 7.653 0.000 
Annee 2003 
Banques (17) I 22.41 0.00% 0.01 0.01 
COOp * (6 1) 0.000 1 90.10 13.11% 0.35 0.35 
IFNB** (4 1) 0.000 0.003 I 67.29 0.00% 0.13 0. 12 
ONG*** (26) 0.000 0.081 0.408 I 74.96 0.00% 0.17 0.18 
Ensemble****(l45) 5.52% 0.22 0.28 
H-stal 35.589 0.000 F-slal 15.429 0.000 
Annee 2004 
Banques (17) 1 27.29 0.00% 0.01 0.01 
COOP* (28) 0.019 I 48.61 0.00% 0.03 0.04 
IFNB** (42) 0.000 0.039 1 63.40 0.00% 0.04 0.03 
ONG*** (24) 0.000 0.005 0.249 1 72.00 4.17% 0.11 0.21 
Ensemble****( I I I) 0.90% 0.05 0.10 
Hvstat 23.152 0.000 F-slal 9.508 0.000 
* COOP = Cooperatives ** IFNB = Institution Financiere Non Bancaire *** ONG = Organisation Non 
Gouvernementale **** IMFs banques, COOP. IFNB, ONG 
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Annexe C6.5 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite revenu 
par structure 
Les resultats sont obtenus en utilisant les inputs et outputs actuels et toutes les IMP s des 
differentes structures comme ensemble de reference pour l'approche d'intermediation pour 
apprecier Ia pe I b I rformance goa e. 
Rang % IMFs Score feart 
Banques COOP* IFNB** ONG*** Moyen Efficaees Moyen type 
Annee 2002 
Banques (8) 1 55 .38 12.50% 0.80 0.2 1 
COOp* (40) 0.204 1 42.05 15.00% 0.69 0.23 
IFNB ** (33) 0.458 0.394 I 47 .36 18.18% 0.74 0.22 
ONG*** (13) 0.720 0.043 0 .168 1 59.77 38.46 % 0.82 I 0.22 
Ense mb1e****(94) 19.15 % 0.73 0.22 
H-stat 4.898 0.179 F-stat 1.671 0. 179 
Annee 2003 
Banc ues (17) 1 85.29 17.65% 0.77 0.25 
COOP * (61) 0.190 1 69.23 16.39% 0.7 1 0.22 
IFNB** (41) 0.317 0.722 1 71.90 12.20% 0.72 0.2 1 
ONG*** (26) 0.512 0.505 0.737 1 75.54 15.38% 0.73 0 .22 
Ensemble****( 145) 15.17 % 0.72 0.22 
H-stat 2.074 0.557 F-stat 0.625 0.600 
Annee 2004 
Banques (17) 1 60 .32 11.76% 0.86 0.19 
COO P* (28) 0 .6 19 1 55 .57 28.57% 0 .83 0 .17 
IFNB** (42) 0.651 0.925 1 56.31 26 .19% 0.84 0.17 
ONG*** (24) 0.457 0.766 0 .679 J 52.90 20 .83% 0.8 1 0.22 
Ensemble****(1 I I) 23 .42% 0 .84 0.18 
H-stat 0.539 0.9 10 F-stal I 0. 188 0.904 
* COOP = Coopera tives ** IFNB = Inst itu tion Financiere Non Ba ncaire *** ONG = Organi sati on Non 
Gouvernementa1e**** IMFs banques, COOP, IFNB , ONG 
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Annexe C6.6 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite revenu 
par structure 
Les resultats sont obtenus en utilisant les inputs et outputs actuels et toutes les IMFs des 
differentes structures comme ensemble de reference pour l'approche de production pour 
apprecier a pe rformance goa e.I I b 1 
Rang %IMFs Score Ecart 
Banques COOP* IFNB** ONG*** Moyen Efficaces Moyen type 
Annee2002 
Banques (8) I 27.75 0.00% 0.19 0.16 
COOP* (40) 0.031 I 49.80 15.00% 0.38 0.30 
IFNB** (33) 0.150 0.242 1 42.88 9.09% 0.35 0.28 
ONG*** (13) 0.002 0.087 0.013 I 64.31 46.15% 0.64 0.36 
Ensemble****(94) 15.96% 0.39 0.31 
H-stat 10.381 0.016 F-stat 3.815 0.013 
Annee2003 
Bancues (17) I 57.03 5.88% 0.25 0.27 
COOp* (61) 0.295 I 68.37 4.92% 0.30 0.23 
IFNB** (41) 0.248 0.818 1 70.33 2.44% 0.36 0.28 
ONG*** (26) 0.001 0.002 0.006 1 98.52 30.77% 0.59 0.37 
Ensemble****(l45) 8.97% 0.36 0.30 
H-stat 12.967 0.005 F-stat 4.686 0.004 
Annee 2004 
Banques (17) 1 45.85 5.88% 0.27 0.29 
COOP* (28) 0.227 I 57.50 3.57% 0.26 0.20 
IFNB** (42) 0.740 0.257 I 48.92 2.38% 0.33 0.27 
ONG*** (24) 0.005 0.061 0.002 I 73.83 29.17% 0.56 0.37 
Ensemble****(lll) 9.01% 0.35 0.30 
H-stat 11.166 0.011 F-stat 4.001 0.010 
* COOP = Cooperatives ** IFNB = Institution Financiere Non Bancaire *** ONG = Organisation Non 
Gouvernementale **** IMFs banques, COOP, IFNB, ONG 
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Annexe C6.7 : Efficacite moyenne et comparaison par pair des scores d'efficacite profit par 
structure 
Les resultats sont obtenus en utilisant les inputs et outputs actuels et toutes les IMFs des 
differentes structures comme ensemble de reference pour l'approche d'intermediation pour 
appr eciler a per ormance f rn zlob g  II a e. 
Rang % IMFs Score Ecart 
Banques COOP* IFNB** ONG*** Moyen Efficaces Moyen type 
Ann ee 2002 
Banques (8) I 50.38 25.00% 0.36 0.39 
COOP* (40) 0.408 I 4 1.66 17.50% 0.34 0.38 
IFNB** (33) 0.969 0.196 I 50.06 2 1.21% 0.40 0.37 
ONG *** (13) 0.563 0.071 0.401 I 57. 19 38.46% 0.5 1 0.42 
Ensemble****(94) 22.34% 0.42 0.53 
H-stat 3.88 1 0.275 F-stat 1.323 0.272 
Ann ee 2003 
Banques (17) I 71.44 17.65% 0.37 0.40 
COOP* (61) 0.885 I 69.72 18.03% 0.35 0.37 
IFNB** (4 1) 0.808 0.586 I 74. 39 14.63% 0.34 0.34 
ONG*** (26) 0.538 0.523 0.627 I 79.52 23.08% 0.42 0.40 
Ensemble****(145) 17.93% 0.39 0.42 
Hvstat 1.074 0.783 F-stat 0.352 0.788 
Annee 2004 
Banques (17) 1 52.15 23.53% 0.40 0.4 1 
COOP*(28) 0.933 I 51.3 8 28.57% 0.40 0.44 
IFNB** (42) 0.737 0.616 1 55.52 35.71% 0.49 0.43 
ONG*** (24) 0.214 0.132 0.244 I 64.96 33.33% 0.59 0.39 
Ensemble****(111) 31.53% 0.48 0.43 
H-stat 2.732 0.435 F-stat 0.898 0.445 
* COOP = Cooperatives .' ¥* lFNB = Institution Financiere Non Bancaire ¥** ONG = Organisation Non 
Gouvernernentale **** IMFs banques, COOP, lFNB. ONG . 
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Annexe C6.8 : Efficacite moyenne et comp araison par pair des scores d'efficacite profit par 
structure 
Les resultats sont obtenus en utilisant les inputs et outputs actuels et toutes les IMFs des 
differentes structures comme ensemble de reference pour l 'approche de production pour 
apprecier 1a per ormance goaal b 1 e.f rn  
Rang % IMFs Score Ecart 
Banques COOP* IFNB** ONG*** Moyen Efficaces Moyen type 
Annee 2002 
Banques (8) I 28.38 0.00% 0.25 0.24 
COOP* (40) 0.008 I 55.54 40 .00% 0.58 0.37 
IFNB** (33) 0.28 1 0.0 10 I 39.44 24 .24% 0.4 1 0.39 
ONG*** (13) 0.025 0.942 0.073 1 55.00 46.15% 0.63 0.38 
Ensemble****(94) 31.91% 0.50 0.38 
H-stat 11.270 0.0 10 F-stat 4.110 0.009 
Annee 2003 
Banques (17) I 54.76 17.65% 0.33 0.37 
COOP* (6 1) 0.201 I 69.08 9.84% 0.35 0.28 
IFNB** (4 1) 0.136 0.690 1 72.50 2 1.95% 0.43 0.37 
ONG*** (26) 0.002 0.007 0.027 1 94.90 50.00% 0.65 0.40 
Ensemble ****( 145) 2 1.38% 0.43 0.36 
H vst at 10.815 0.013 Fvstat 3.892 0.010 
Annee 2004 
Banques (17) 1 44.09 11.76% 0.29 0.30 
COOP* (28) 0.050 I 62.7 1 10.71% 0.45 0.28 
IFNB** (42) 0.776 0.033 I 46.58 9.52% 0.32 0.30 
ONG** * (24) 0.003 0.225 0.001 I 73.08 54.17% 0.67 0.40 
Ensemble****(1 II) 19.82% 0.43 0.35 
Hvsta; 13.903 0.003 F-slal 5.149 0.002 
* COOP = Cooperatives ** IFNB = Instituti on Financiere Non Bancaire *** ONG = Organisation Non 
Gouvemementale **** IMFs banques, COOP, IFNB, ONG 
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Les resultats sont obtenus en utilisant les valeurs cibles inputs et outputs et toutes les IMPs
 
des differentes structures comme ensemble de reference pour apprecier la performance
 
globale. Les valeurs cibles d'inputs et d' outputs sont obtenu es en : 1) appliquant la DEA au
 
sous echantillon (constitue par chaque structure prise individuellement ). 2) Projetant chaque
 
IMP inefficace sur la frontiere efficace de I' ensemble des IMPs de la meme structure pour
 
I ' h d'- 'd o ,approc e interme iation. 
Rang % IMFs Score Ecart 
Banques COOp* IFNB** ONG*** Moyen Efficaces Moyen type 
Ann ee 2002 
Banques (8) I 29.69 25.00% 0.36 0.39 
COOp* (40) 0.008 I 56.80 17.50% 0.86 0.23 
lFNB** (33) 0.193 0.028 I 42.83 30.30% 0.62 0.36 
ONG*** (13) 0.301 0.Q75 0.880 I 41.69 38.46% 0.61 0.40 
Ensemble****(94) 37.23% 0.70 0.35 
H-stat 9.630 0.022 F-stat 3.481 0.019 
Ann ee 2003 
Banques (17) I 50.00 17.65% 0.45 0.39 
COOp * (61) 0.000 I 102.36 67.21% 0.94 0. 18 
lFNB** (41) 0.989 0.000 I 50.18 14.63% 0.48 0.36 
ONG*** (26) 0.625 0.000 0.553 1 55.13 23.08% 0.50 0.36 
Ensemble****(l 45) 38.62% 0.67 0.37 
H·stat 5 1.730 0.000 F-stat 26.373 0.000 
Ann ee 2004 
Banques (17) I 43.4 1 23.53% 0.42 0.41 
COOp* (28) 0.209 I 55.93 28.57% 0.63 0.41 
IFNB** (42) 0.096 0.703 I 58.81 45 .24% 0.67 0.39 
ONG*** (24) 0.099 0.620 0.86 1 I 60.08 33.33% 0.68 0.35 
Ensemble****(lll) 35.14% 0.63 0.40 
Hsstat 3.325 0.344 F-stat 1.l31 0.340 
* COOP = Cooperatives ** IFNB = Institu tion Financiere Non Bancaire *** ONG = Organisation Non 
Gouverne mentale **** IMFs banques, COOP, IFNB, ONG 
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Les resultats sont obtenus en utili sant les valeurs cibles inputs et outputs et toutes les I1'v1Fs
 
des differentes structures comme ensemble de referen ce pour apprec ier la performance
 
globale. Les valeurs cibles d'inputs et d' outputs sont obtenues en : I) appliquant la DEA au
 
sous echantillon (constitue par chaque structure pr ise individuell ement ). 2) Projetant ch aque
 
I1'v1F inefficace sur la frontiere effi cace de I' ensemble des IMFs de la merne structure pour
 
I ' approche de pro duction. 
Rang % IMFs Score Ecart 
Banques coer- I IFNB· * ONO·*· Moyen I Efficaces Moyen lype 
Annee 2002 
Banques (8) I 8.63 0.00% 0.28 0.25 
COOP* (40) 0.000 I 53.91 52.50% 0.90 0.18 
IFNB** (33) 0.000 0.449 I 49.65 45.45 % 0.89 0.24 
ONG*** (13) 0.001 0.335 0.69 1 I 46.23 46.15% 0.82 0.22 
Ensemble· · · *(94) 44.68% 0.83 0.27 
H-slal 18.699 0.000 F-slal 7.556 0.000 
Annee 2003 
Banques (17) I 63.71 29.41 % 0.57 0.41 
COOP* (6 1) 0.165 I 50.73 11.48% 0.55 0.24 
IFNB** (41) 0.103 0.000 I 79.51 19.51% 0.77 0.24 
ONO··* (26) 0.000 0.000 0.000 I 121.06 80.77% 0.99 0.02 
Ensemble*· · *(l 45) 28.28% 0.70 0.30 
H-slal 53.035 0.000 F-slal 26 .97 1 0.000 
Annee 2004 
Banques (17) I 48.18 41.18% 0.57 0.39 
COOP· (28) 0.392 I 40.39 10.71% 0.63 0.24 
IFNB** (42) 0.382 0.037 1 55.46 21.43% 0.79 0.20 
ONO*·* (24) 0.001 0.000 0.00 1 I 80.69 75.00 % 0.92 0. 17 
Ensem ble*·**(l l l ) 33.33% 0.75 0.27 
H-slal 2 1.722 0.000 F-slal 8.769 0.000 
* COOP = Cooperatives *. IFNB = Institution Financiere Non Bancai re ... ONO = Organisation Non 
Gouvernementale •••• IMFs banques, COOP, IFNB, ONO 
Annexe C7 : Les indices de Malmquist et leurs composants pour I'ensemble des 
. str uctures (IMFs Banques, COOP, IFNB, ONG) 
Le tableau per met d'apprecier Ie niveau de productivite dans Ie secteur et aussi d'en connaitre 
les sources 
API roche de production 
Annee TEP % ~ SE % ~ TE % ~ TECH %~ Mo % ~ 
2002 - 2003 0.991 -0.87 0.987 -1.29 0.979 -2.15 1.002 0.18 0.990 -0.99 
2003· 2004 0.990 -1.02 0.989 -1.15 0.979 -2.14 1.000 -0.04 0.989 -1.10 
2002·2004 1.000 -0.03 1.000 -0.04 0.999 -0.08 1.000 0.00 1.000 -0.04 
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Annexe C8 : Indices de productrvite de Malmquist selon les approches de production et 
d'intermediation pour l'ensemble des trois regions 
Annexe C8.1 : Indices de productivite de Malmquist selon I'approche d'intermediation (2002 ­
2003) 
Approche d'Intermediation (2002.2003) 
Noms TEP %~ SE %~ TE %~ TECH %~ Mo %~ 
CERUDEB 1.282 28.15 0.597 -40.29 0.765 -23.48 1.151 15.15 0.939 -6.13 
K-Rep 1.324 32.39 0.760 -24.01 1.006 0.60 0.994 -0.62 1.000 -0.01 
NovoBanco 1.381 38.14 0.845 -15.52 1.167 16.69 0.904 -9.62 1.027 2.70 
ACLEDA 1.135 13.48 0.932 -6.80 1.058 5.77 1.007 0.75 1.032 3.22 
Nirdhan 1.000 0.00 0.641 -35.92 0.641 -35.92 1.464 46.35 0.968 -3.16 
Banco Los Andes ProCredit 1.099 9.88 0.947 -5.28 1.041 4.07 0.992 -0.83 1.016 1.59 
BANTRA 1.060 5.98 0.999 -0.06 1.059 5.92 0.901 -9.93 0.977 -2.33 
MiBanco 1.074 7.39 0.982 -1.78 1.055 5.49 0.968 -3.21 1.010 1.05 
Moyenne Banques 1.021 2.13 0.973 -2.67 0.994 -0.60 1.005 0.48 0.999 -0.06 
ACEP 1.000 0.00 0.982 -1.76 0.982 -1.76 1.345 34.45 1.149 14.93 
FAM 1.245 24.46 0.481 -51.94 0.598 -40.18 0.952 -4.77 0.755 -24.52 
FECECAM 1.026 2.60 1.000 0.00 1.026 2.60 1.125 12.45 1.074 7.41 
Kafo 1.325 32.49 0.650 -34.97 0.862 -13.84 0.996 -0.40 0.926 -7.36 
lNyesigiso 1.517 51.66 0.647 -35.31 0.981 -1.89 0.948 -5.18 0.965 -3.55 
Otiv Tana 1.864 86.38 0.232 -76.83 0.432 -56.82 1.260 25.98 0.738 -26.25 
Otiv Toamasina 1.966 96.60 0.539 -46.08 1.060 6.02 0.971 -2.95 1.014 1.43 
PAMECAS 1.422 42.22 0.669 -33.05 0.952 -4.78 0.990 -0.98 0.971 -2.90 
RCPB 1.548 54.78 0.618 -38.21 0.956 -4.36 0.971 -2.90 0.964 -3.63 
KC 1.026 2.63 0.919 -8.13 0.943 -5.71 0.627 -37.29 0.769 -23.11 
MMPC 1.000 0.00 0.765 -23.52 0.765 -23.52 0.630 -37.05 0.694 -30.61 
COAC Jardin Azuayo 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.944 -5.60 0.972 -2.84 
COAC La Merced 1.111 11.10 0.424 -57.64 0.471 -52.94 0.982 -1.78 0.680 -32.01 
COAC Maquita Cushunchic 1.125 12.45 0.712 -28.76 0.801 -19.88 0.989 -1.11 0.890 -10.99 
COAC Mushuc Runa 1.000 0.00 0.429 -57.12 0.429 -57.12 0.918 -8.22 0.627 -37.26 
COAC San Jose 1.073 7.30 0.991 -0.94 1.063 6.29 0.979 ~2.1O 1.020 2.01 
Moyenne COOP 1.060 6.04 0.885 -11.51 0.938 -6.17 0.989 -1.14 0.963 -3.69 
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Annexe C8.1 : Indices de productivite de Malmquist selon l'approche d'intermediation (2002 ­
2003) ... suite 
Approche d'interrnediation (2002.2003) 
Noms TEP % ~ SE %~ TE %~ TECH %~ Mo % ~ 
ACSI 1.296 29.59 0 .757 -24.29 0.981 -1.89 0.997 -0.31 0.989 -l.ll 
AVFS 1.187 18.69 0.952 -4.75 1.130 13.05 1.035 3.52 1.082 8.18 
BG 1.506 50.58 0.684 -31.64 1.029 2.95 1.054 5.39 1.042 4.16 
CMF 1.083 8.26 1.000 0.00 1.083 8.26 1.407 40.71 1.234 23 .42 
CRG 1.352 35.21 0.629 -37.05 0.851 -14.89 1.007 0.73 0.926 -7.41 
EBS 1.008 0.82 0.799 -20.07 0.806 -19.41 1.136 13.57 0.957 -4.34 
Eshet 1.521 52. 13 0 .586 -41.42 0.891 -10.88 1.041 4.13 0.963 -3.67 
Gasha 0.442 -55.79 0.429 -57.08 0.190 -81.03 1.173 17.35 0.472 -52. 82 
Mutual Alliance S&L 0.333 -66.69 0.277 -72.31 0.092 -90.77 0.446 -55.43 0.203 -79.72 
OCSSC 1.105 10.53 0.680 -31.98 0.752 -24.82 1.16 ] 16.10 0.934 -6.58 
PEACE 1.364 36.37 0.581 -41. 88 0.793 -20.74 1.034 3.41 0.905 -9.47 
SFPI 1.352 35. 18 0 .694 -30 .60 0.938 -6.19 1.057 5.66 0.996 -0.44 
Sidarna 1.000 0.00 0 .803 -19.66 0.803 -19.6 6 1.196 19.61 0.980 -1.97 
UWFf / U - Trust 1.275 27.46 0.670 -33 .02 0.854 -14.63 0.967 -3.35 0.908 -9.16 
Wasasa 1.3 19 31.88 0.971 -2.90 1.280 28.05 1.018 1.84 1.142 14.19 
AMRET 11.000 0.0011.000 0.00 1.000 0.00 1.218 21.82 1.104 10.37 
HKL 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.83 1 ­ 16.89 0.912 -8.84 
TYM 1.007 0.66 0.783 -2 1.73 0.788 -2 1.21 1.004 0.37 0.889 - 11.07 
Spandana 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.052 5.22 1.026 2.57 
Caja Nor - PER 1.274 27.39 0.823 -17.72 1.048 4.8 1 0.959 -4.07 1.003 0.27 
CMAC - Arequipa 1.191 19.14 0.848 -15.16 1.011 1.08 0.956 -4.40 0.983 -1.70 
CMAC - Sullana 1.275 27.53 0.846 -15.37 1.079 7.92 0.950 -4.99 1.013 1.26 
FIE 1.061 6.13 1.000 0.00 1.061 6.13 0.991 -0.91 1.025 2.55 
FIELCO 1.310 3 1.01 1.000 0.00 1.310 31.01 0.980 -1.98 1.133 13.32 
PRODEM 1.172 17.16 0.907 -9.27 1.063 6.30 0.972 -2.83 1.016 1.63 
Mo yenne IFNB 1.038 3.78 0.887 -11.33 0.920 -7.98 1.004 0.39 0.961 -3.88 
CAPPED 0.269 -73.15 0.306 -69.42 0.082 -91.79 0.993 -0.69 0.286 -71. 45 
CBDIBA / RENACA 1.588 58.81 1.000 0.00 1.588 58.81 1.140 14.00 1.346 34.55 
LAPO 1.351 35 .11 0 .712 -28.78 0.962 -3.77 1.010 1.02 0.986 -1.40 
PAPME 1.000 0 .00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.628 62.79 1.276 27.5 9 
SEAP 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.960 -4.01 0.980 -2.02 
UMU 1.319 3 1.87 0.729 -27.07 0.962 -3.83 0.917 -8.31 0.939 -6.10 
ASA 1.176 17.59 1.000 0.00 1.176 17.59 0.941 -5.91 1.052 5.18 
BURO Tan gail 1.124 12.42 0.894 -10.56 1.006 0.55 0.994 -0.63 1.000 -0.04 
Movenne ONG 1.000 O.ot 0.966 -3.36 0.966 -3.35 1.007 0.75 0.987 -1.32 
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Annexe C8.2 : Indices de productivite de Malmquist selon I'approche d'intermediation (2003 ­
2004) 
Approche d'intermediation (2003 - 2004) 
Noms TEP %~ SE %~ TE %~ TECH %~ Mo %~ 
CERUDEB 1.571 57.08 0.780 -21.97 1.226 22.58 0.914 -8.61 1.058 5.84 
K-Rep 1.202 20.17 0.755 -24.47 0.908 -9.23 1.012 1.24 0.959 -4.14 
NovoBanco 1.010 1.03 0.724 -27.61 0.731 -26.86 1.298 29.79 0.974 -2.57 
ACLEDA 1.166 16.56 0.881 -11.88 1.027 2.71 1.015 1.46 1.021 2.09 
Nirdhan 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.987 -1.31 0.993 -0.66 
Banco Los Andes ProCredit 1.074 7.44 0.910 -8.99 0.978 -2.21 1.043 4.34 1.010 1.01 
BANTRA 1.000 0.00 0.944 -5.65 0.944 -5.65 1.087 8.70 1.013 1.27 
.MiBanco 1.057 5.70 0.931 -6.88 0.984 -1.58 1.073 7.25 1.027 2.74 
Movenne Banques 1.016 1.63 0.979 -2.08 0.995 -0.48 1.007 0.67 1.001 0.09 
ACEP 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.977 -2.34 0.988 -1.18 
FAM 1.000 0.00 0.803 -19.65 0.803 -19.65 0.994 -0.59 0.894 -10.63 
FECECAM 1.236 23.58 0.975 -2.54 1.204 20.44 0.808 -19.15 0.987 -1.32 
Kafo 1.250 24.95 0.755 -24.52 0.943 -5.69 1.034 3.39 0.987 -1.25 
Nyesigiso 1.537 53.74 0.659 -34.06 1.014 1.37 1.043 4.25 1.028 2.80 
Otiv Tana 0.362 -63.83 0.537 -46.35 0.194 -80.58 0.818 -18.22 0.399 -60.15 
Otiv Toamasina 1.000 0.00 0.509 -49.14 0.509 -49.14 0.617 -38.29 0.560 -43.97 
PAMECAS 1.218 21.82 0.703 -29.69 0.857 -14.34 1.033 3.32 0.941 -5.92 
RCPB 1.465 46.53 0.646 -35.39 0.947 -5.33 1.055 5.52 0.999 -0.05 
KC 1.095 9.46 0.974 -2.57 1.066 6.65 1.874 87.41 1.414 41.37 
MMPC 1.231 23.14 1.000 0.00 1.231 23.14 1.924 92.41 1.539 53.93 
COAC Jardin Azuayo 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.041 4.13 1.020 2.05 
COAC La Merced 1.000 0.00 0.900 -9.99 0.900 -9.99 0.693 -30.67 0.790 -21.00 
COAC Maquita Cushunchic 1.005 0.46 0.889 -11.07 0.893 -10.67 1.051 5.14 0.969 -3.09 
COAC Mushuc Runa 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.962 -3.83 0.981 -1.94 
COAC San Jose 1.000 0.00 0.932 -6.80 0.932 -6.80 1.075 7.51 1.00] 0.10 
Moyenne COOP 1.013 1.29 0.943 -5.69 0.955 -4.48 1.005 0.48 0.980 -2.03 
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Annexe C8.2 : Indices de productivite de Malmquist selon "approche d'intermediation (2003 ­
2004) ... suite 
Approche d'intermedlation (2003 - 2004) 
Noms TEP %~ SE %~ TE %~ TECH %~ Mo %~ 
ACSl 1.291 29.11 0.772 -22.84 0.996 -0.37 0.965 -3.46 0.981 -1.93 
AVFS 1.341 34.13 0.843 -15.75 1.130 13.01 0.956 -4.38 1.040 3.95 
BG 1.870 86.98 0.664 -33.59 1.242 24.17 1.239 23.90 1.240 24.03 
CMF 1.345 34.49 0.924 -7.63 1.242 24.23 1.075 7.49 1.156 15.56 
CRG 1.259 25.93 0.740 -26.04 0.931 -6.86 1.039 3.86 0.984 -1.65 
EBS 1.752 75.18 0.992 -0.81 1.738 73.76 0.926 -7.40 1.269 26.85 
Eshet 1.220 22.00 0.657 -34.27 0.802 -19.81 0.968 -3.18 0.881 -11.88 
Gasha 1.438 43.82 0.442 -55.79 0.636 -36.41 0.955 -4.52 0.779 -22.08 
Mutual Alliance S&L 0.482 -51.85 0.333 -66.69 0.160 -83.97 0.445 -55.52 0.267 -73.30 
OCSSC 1.000 0.00 0.905 -9.52 0.905 -9.52 0.984 -1.63 0.943 -5.66 
PEACE 1.351 35.06 0.733 -26.67 0.990 -0.96 0.979 -2.06 0.985 -1.51 
SFPl 1.160 16.03 0.740 -26.03 0.858 -14.17 0.949 -5.10 0.903 -9.75 
Sidama 1.000 0.00 1.000 . 0.00 1.000 0.00 0.582 -41.78 0.763 -23.70 
OWFT / U - Trust 1.296 29.62 0.785 -21.55 1.017 1.69 1.166 16.62 1.089 8.90 
Wasasa 1.393 39.34 0.758 -24.17 1.057 5.66 1.001 0.14 1.029 2.86 
AMRET 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 -0.01 1.000 0.00 
HKL 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.894 -10.65 0.945 -5.47 
TYM 1.115 11.48 0.993 -0.66 1.107 10.74 1.029 2.86 1.067 6.73 
Spandana 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.879 -12.13 0.937 -6.26 
Caja Nor - PER 1.161 16.11 0.785 -21.50 0.911 -8.86 1.083 8.26 0.993 -0.66 
CMAC - Arequipa 1.056 5.62 0.839 -16.06 0.887 -11.34 1.099 9.94 0.987 -1.27 
CMAC - Sullana 1.129 12.92 0.784 -21.59 0.885 -11.46 1.091 9.11 0.983 -1.71 
FIE 1.004 0.38 0.942 -5.78 0.946 -5.42 1.029 2.89 0.986 -1.35 
FlELCO 1.000 0.00 0.763 -23.67 0.763 -23.67 1.116 11.56 0.923 -7.72 
PRODEM 1.097 9.70 0.854 -14.65 0.936 -6.37 1.050 5.01 0.992 -0.84 
Moyenne IFNB 1.066 6.62 0.901 -9.89 0.961 -3.92 0.983 -1.67 0.972 -2.80 
CAPPED 1.281 28.07 0.268 -73.15 0.344 -65.61 0.818 -18.24 0.530 -46.98 
CBDIBA / RENACA 1.134 13.42 0.630 -37.03 0.714 -28.58 1.038 3.76 0.861 -13.92 
LAPO 1.000 0.00 0.740 -25.99 0.740 -25.99 1.219 21.88 0.950 -5.02 
PAPME 1.061 6.09 1.000 0.00 1.061 6.09 0.961 -3.89 1.010 0.98 
SEAP 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.098 9.76 1.048 4.77 
UMU 1.022 2.19 0.758 -24.17 0.775 -22.51 1.341 34.14 1.020 1.96 
ASA 1.000 0.00 0.850 -14.96 0.850 -14.96 1.148 14.82 0.988 -1.18 
BURO Tangail 1.076 7.57 0.890 -11.05 0.957 -4.32 1.029 2.91 0.992 -0.77 
Moyenne ONG 1.009 0.93 0.955 -4.51 0.964 -3.62 1.010 0.96 0.986 -1.36 
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Approche de production (2002 • 2003) 
Noms TEP % ~ SE % ~ TE % ~ TECH % ~ Mo % ~ 
CERUDEB 1.177 17.72 0.85 1 -14.88 1.002 0.20 0.951 -4.90 0.976 -2.38 
K-Rep 0.335 -66.51 0.334 -66.55 0.112 -88.81 1.166 16.57 0.361 -6 3.88 
NovoBanco 0.301 -69.88 0.210 -78.98 0.063 -93.67 1.039 3.93 0.256 -74.35 
ACLEDA 0.183 -81.74 0.211 -78.94 0.039 -96.15 1.036 3.63 0.200 -80.03 
Nirdhan 1.904 90.43 0.451 -54.94 0.858 -14.19 1.161 16.12 0.998 -0.18 
Banco Los Andes ProCredit 0.167 -83.29 0.146 -85.37 0.024 -97.56 1.383 38.33 0.184 -81.63 
BANTRA 0.177 -82.34 0.180 -82.04 0.032 -96.82 1.102 10.24 0.187 -81.28 
MiBanco 0.295 -70 .53 0. 175 -82.50 0.052 -94.84 1.368 36.83 0.266 -73.43 
Moyenne Banques 0.870 -12.96 0.831 -16.86 0.724 -27.64 1.019 1.88 0.859 -14.14 
ACEP 0.305 -69.4 7 0.27 1 -72.88 0.083 -91.73 1.266 26.64 0.324 -67.64 
FAM 0. 171 -82 .86 0.096 -90.45 0.017 -98.35 1.070 7.02 0. 133 -8 6.7 1 
FECECAM 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.2831 28.33 1.133 13.28 
Kafo 1.000 0.00 1.000 0.0011.000 0.00 1.169 16.92 1.081 8.13 
Nyesigiso 1.345 34.48 0.727 -27.25 0.978 -2.17 0.852 -14.76 0.913 -8.68 
Otiv Tana 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.980 97.95 1.407 40.70 
Otiv Toamasina 0.131 -86.94 0.241 -75.89 0.032 -96.85 0.802 -19.76 0.159 -84.10 
PAMECAS 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.9641 -3.61 0.982 -1.82 
RCPB 1.365 36.45 0.9941 -0.58 1.357 35.66 0.875 -12.46 1.090 8.97 
KC 1.201 20.1110.934 -6.60 1.1 22 12.18 0.894 -10.58 1.002 0.15 
MMPC 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.935 -6.46 0.967 -3.28 
COAC Jardin Azuayo 1.650 65.04 0.584 -41.60 0.964 -3.62 1.015 104 9 0.989 -1.10 
COAC La Merced 0.290 -70.97 0.601 -39.86 0.175 -82.55 0.938 -6.20 00405 -59.54 
COAC Maquita Cushunchic 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.974 "2.55 0.987 -1.28 
COAC Mushuc Runa 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.173 17.30 1.083 8.31 
CQAC San Jose 1.595 59 .53 0.679 -32.09 1.083 8.34 0.916 -8.37 0.996 -0.36 
Movenne COOP 0.925 -7.52 0.886 -11.38 0.820 -18.03 1.012 1.16 0.911 -8.94 
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Approche de production (2002 • 2003) 
Noms TEP % L1 SE % L1 TE % L1 TECH % L1 Mo % L1 
ACSI 1.546 54.62 0.679 -32. 12 1.050 4.95 0.994 -0.58 1.021 2.15 
AVFS 1.253 25.33 0.490 -50.96 0.615 -38.54 1.426 42.55 0.936 -6.40 
BG 1.014 1.41 0.779 -22.14 0.790 -2 1.05 1.230 23.03 0.986 -1.44 
CMF 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.898 -10.23 0.947 -5.25 
CRG 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.994 -0.59 0.997 -0.30 
EBS 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.985 -1.46 0.993 -0.73 
Eshet 1.000 0.00 0.606 -39.40 0.606 -39.40 1.260 26.03 0.874 - 12.60 
Gasha 0.423 -57.66 0.302 -69.75 0.128 -87 .21 1.303 30.33 0.40 8 -59.17 
Mutual Alliance S&L 0.092 -90.78 0.Q75 -92.51 0.007 -99.31 0.960 -4.00 0.081 -91.86 
OCSSC 0.434 -56.63 0.305 -69.48 0.132 -86.77 1.191 19.09 0.397 -60.31 
PEACE 1.463 46.27 0.522 -47.77 0.764 -23.60 1.334 33.42 1.010 0.96 
SFPI 1.855 85.52 0.433 -56.65 0.804 -19.58 1.225 22.45 0.992 -0.76 
Sidarna 0.366 -63.40 0.263 -73.68 0.096 -90.37 1.183 18.33 0.338 -66.24 
UWFT / U - Trust 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 0.929 -7.10 0.964 -3.62 
Wasasa 1.282 28.23 0.797 -20 .35 1.021 2.14 1.272 27.19 1.140 13.98 
AMRET 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.101 10.08 1.049 4.92 
· HKL 0.217 -78.30 0.214 -78 .62 0.046 -95.36 1.301 30.10 0.246 -75 .43 
TYM 1.390 39.0 1 0.625 -37.50 0.869 -13.12 1.113 11.29 0.983 -1.67 
Spandana 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.140 14.00 1.068 6.77 
Caia Nor - PER 0.201 -79.89 0.333 -66 .74 0.067 -93.30 0.979 -2.10 0.256 -74.39 
CMAC - Arequipa 0.462 -53.77 0.342 -65.84 0.158 -84.19 1.341 34.11 0.460 -53.95 
CMAC - Sullana 0.465 -53.47 0.281 -71.86 0.131 -86.92 1.388 38.84 0.426 -57 .39 
FIE 0.226 -77.37 0.179 -82.06 0.041 -95.95 1.372 37.16 0.236 -76.43 
FIELCO 0.243 -75.75 0.294 -70 .63 0.071 -92.87 0.963 -3.74 0.262 -73.80 
PRODEM 0.145 -85.48 0.118 -88 .19 0.017 -98.29 0.991 -0.88 0.130 -86 .98 
Movenn e IFNB 0.806 ·19.4] 0.700 -30.03 0.564 -43.62 1.060 6.04 0.773 -22 .68 
CAPPED 0.386 -6 1.42 0.429 -57.08 0.166 -83.45 0.867 -13.35 0.379 -62. 13 
CBDlBA / RENACA 1.002 0.20 1.000 0.00 1.002 0.20 1.067 6.74 1.034 3.42 
LAPO 1.180 18.01 0.783 -2 1.73 0.924 -7.64 1.205 20.46 1.055 5.48 
PAPME 0.094 -90.56 0.102 -89.81 0.010 -99.04 1.105 10.48 0.103 -89.70 
SEAP 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.199 19.92 1.095 9.51 
U1v1 U 0.496 -50.45 0.385 -61.47 0.19 1 -80.92 1.093 9.29 0.457 -54. 34 
ASA 1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 1.256 25.62 1.121 12.08 
BURO Tanzail 1.015 1.53 0.821 -17 .93 0.833 -16.68 1.135 13.52 0.973 -2.75 
MovenneONG 0.935 -6.49 0.924 -7.62 0.864 -13.61 1.015 1.47 0.936 -6.37 
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Annexe C8.4: Indices de productivite de Malmquist selon I'approche de production (2003 ­
2004) 
Approche de production (2003 - 2004) 
Noms TEP %Ll SE %Ll TE %Ll TECH %Ll Mo %Ll 
CERUDEB 1.233 23.28 0.830 -16.99 1.023 2.33 1.170 16.99 1.094 9.42 
K-Rep 0.246 -75.42 0.287 -71.31 0,071 -92.94 0,818 -18.19 0.240 -75.97 
NovoBanco 0.167 -83.27 0.224 -77.56 0.038 -96.25 0,988 -1.23 0,192 -80 .75 
ACLEDA 0,100 -90.01 0.135 -86 .49 0,014 -98.65 0,906 -9.41 0,111 -8 8.94 
Nirdhan 1,133 13.28 0.681 -3 1.91 0.77 ] -22.87 0,966 -3,37 0.863 -13.67 
Banco Los Andes ProCredit 0.107 -89 .35 0.133 -86.66 0.014 -98.58 0.833 -16.69 0.109 -89.12 
BANTRA 0.118 -88.19 0.144 -85.55 0.017 -98.30 0.949 -5.05 0.127 -87.30 
MiBanco 0.150 -84.99 0.210 -78,97 0.032 -96.85 0.844 -15.63 0.163 -83 .70 
Movenne Banques 0.819 -18.13 0.827 -17.26 0.677 -32.27 0.990 -1.03 0.819 -18.13 
ACEP 0.209 -79.13 0.252 -74.76 0.053 -94.74 0.851 -14,89 0.212 -78.84 
FAM 0.172 -82,81 0.172 -82.83 0,030 -97.04 1.115 11.49 0.182 -81.83 
FECECAM 1.000 0,00 1.000 0.00 1,000 0,00 1.323 32,31 1.150 15,03 
Kafo 1.000 0.00 1.000 0,00 1.000 0,00 0.975 -2.49 0.987 -1.25 
Nyesigiso 0.757 -24 .27 0.991 -0.91 0.750 -24.96 0.926 -7.38 0,834 -16 ,63 
Otiv Tana 1.033 3.35 0.984 -1.63 1.017 1.66 1.119 11.94 1.067 6.67 
Otiv Toamasina 0.131 -86,94 1.000 0.00 0,131 -86.94 0,609 -39.07 0.282 -71.79 
PAMECAS 0.401 -59,90 0,633 -36 ,67 0,254 -74.62 0.990 -0.96 0.50 1 -49 .86 
RCPB 1.296 29.62 0.752 -24 ,81 0.975 -2.54 1.032 3.18 1.003 0.28 
KC 0,992 -0,76 0.916 -8.40 0.909 -9.10 1.024 2.36 0.965 -3.54 
MMPC 1.000 0.00 1.000 0,00 1.000 0.00 0,857 -14.34 0.926 -7.45 
COAC Jardin Azuayo 1.906 90.57 0.564 -43.61 1.075 7.46 0.911 -8.90 0.989 -1.06 
COAC La Merced 0.755 -24 .53 0.620 -37.99 0.468 -53.20 1.206 20.60 0.751 -24. 87 
COAC Maquita Cushunchic 0.210 -78.96 0.459 -54.13 0.097 -90.34 1.112 11.22 0.328 -67.22 
COAC Mushuc Runa 1.000 0.00 1.000 . 0.00 1.000 0.00 0,789 -21.08 0.888 -11.1 6 
COAC San Jose 1.884 88.44 0.577 -42.32 1.087 8.68 0,969 -3.12 1.026 2.61 
Movenne COOP 0.887 -11.27 0.894 -10.56 0.794 -20.63 0.992 -0.76 0.887 -11.25 
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Caia Nor - PER 
CMAC - Arequipa 




TEP %il SE %il TE %il 
0.368 -63 .17 0.488 -51.19 0.180 -82.03 
1.314 31.41 0.779 -22 .08 1.024 2.40 






34.65 0.862 -13. 82 1.160 
0.00 1.000 0.00 1.000 
0.00 1.000 0.00 1.000 





18.78 0.597 -40 .30 0.709 -29.09 
0.373 -62.66 0 .186 -81.45 0.070 -93.05 
1.745 74.47 0.499 -50.14 0.870 -13 .02 
1.822 82.23 0.613 -38 .75 1.116 11.62 
1.468 46.8 1 0.606 -39.41 0.890 -11.04 
0.239 -76.07 0.296 -70.41 0.071 -92.92 
1.428 42.77 0.837 -16 .31 1.195 19.49 
0.936 -6.43 0.913 -8.71 0.854 -14.58 
1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 
0.197 -80 .34 0.207 -79 .34 0.041 -95.93 
1.622 62.15 0.666 -33.39 1.080 8.00 
1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 
0.212 -78 .82 0.206 -79.36 0.044 -95.64 
0.309 -69 .09 0 .378 -62.20 0.117 -88.32 
0.279 -72 .09 0.360 -63.96 0.101 -89.95 
0.127 -87.33 0.169 -83.07 0.021 -97.86 
0.294 -70.65 0.267 -73.32 0.078 -92. 16 
0.268 -73.22 0.198 -80.23 0.053 -94.70 
Movenne IFNB 0.817 -18.29 0.739 -26.05 0.604 -39.58 
CAPPED 







0.386 -61.42 1.000 0.00 0.386 -6 1.42 
1.110 11.02 0.948 -5.19 1.053 5.26 
1.600 59.99 0.728 -27.22 1.164 16.44 
0.187 -81.26 0.133 -86.70 0.Q25 -97.51 
1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 
0.229 -77 .09 0.410 -59.00 0.139 -86 .10 
1.000 0.00 1.000 0.00 1.000 0.00 
0.985 -1. 51 1.000 0.00 0.985 -1.51 
MovenneONG 0.940 -6.01 0.944 -5.58 0.894 -10.64 
TECH %il Mo %il 
0.914 -8.60 0.405 -59.47 
0.978 -2.19 1.001 0.08 
1.050 4.96 0.501 -49.90 
1.242 24.19 1.200 20.04 
0.818 -18.17 0.905 -9.54 
1.172 17.22 1.083 8.27 
0.952 -4.82 0.976 -2.44 
1.040 4.05 0.859 -14 .10 
1.063 6.30 0.272 -72 .82 
0.960 -4.02 0.914 -8.63 
0.941 -5.90 1.025 2.49 
1.041 4.09 0.962 -3.77 
0.919 -8.06 0.255 -74 .49 
1.016 1.58 1.102 10.17 
0.981 -1.90 0.915 -8.46 
1.047 4.71 1.023 2.33 
0.998 -0.22 0.202 -79.85 
1.056 5.57 1.068 6.78 
0.866 -13.36 0.931 -6.92 
0.966 -3.39 0.205 -79.48 
0.848 -15.1 6 0.315 -68.52 
0.851 -14.85 0.293 -70 .75 
0.837 -16.34 0.134 -86.62 
0.880 -11.98 0.263 -73.73 
1.046 4.60 0.235 -76 .45 
0.989 -1.14 0.773 -22.71 
0.982 -1.80 0.615 -38.45 
1.177 17.73 1.113 11.32 
0.910 -8.99 1.029 2.94 
0.850 -15 .02 0.145 -85.45 
1.414 41.43 1.189 18.93 
1.024 2.43 0.377 -62.27 
0.957 ·4 .29 0.978 -2.17 
1.078 7.79 1.030 3.04 
1.005 0.51 0.948 -5.23 
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